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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toma$a, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2025
prejednal odvolania podané prokuratorom a obZalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 20T/38/2024 z 5.11.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Néamestovo, sp.zn. 20T/38/2024 z 5.11.2024 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.08.2023 okolo 10:00 hod. v rodinnom dome supisné &. XXX v obci C., po tom, ako sa ho
poskodena opytala, na €o mu je nabytok, ktory si zadovazil, jej za¢al vulgarne nadavat, Ze ho provokuje
a udrel ju jedenkrat po pravom a jedenkrat po favom lici, nasledne ju chytil pod krk a zac¢al Skrtit, pri¢om
jej povedal, Ze jedného dia ju zabije, ¢im tymto konanim poskodenej D. B., nar. XX. XX.XXXX, spésobil
rézne zranenia s bliz8ie nedpecifikovanou dobou lie€enia a tymto konanim vyvolaval u poSkodenej pocity
strachu a obavy o svoj Zivot a zdravie.

Zato mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmiene&ne odloZzil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu na 14 (Strnast) mesiacov.

Naproti tomu podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby podanej na
neho prokuratorom Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 361/23/5507 zo dia 9.5.2024 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

,0d presne nezistenej doby pravdepodobne od januara 2012 do 22.08.2023 v rodinnom dome €. XXX, v
obci C., psychicky a fyzicky ubliZoval svojej manzelke - poSkodenej D. B., nar. XX XX.XXXX a to tak, ze
jej vulgarne nadaval do ,pi¢“, opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju raz zabije, vykrikoval jej, Ze cely Zivot ni¢
nemala, Ze v8etko nadobudol on, najmenej raz za tri mesiace ju fyzicky napadol a to najma bitim po tvari
a Skrtenim, povypinal spotrebic¢e v kuchyni na strednom poschodi, aby tuto poskodena nepouzivala,
vyClenil jej policku v chladni¢ke a mrazni¢ke na uskladnenie potravin, vymenil zamok na prednych
vchodovych dverach ich rodinného domu a tiez na balkénovych dverach na terasu a poSkodenej kltuce k
dispozicii nedal, po tom, ako nebola doma, zamykal pred fiou dom, v désledku Eoho musela minimalne
dvakrat prespat’ von na zahrade, resp. chodit spat' k svojej dcére, vybral jej klu€ku z dveri na jej izbe,
pricom v doposial nezistenej dobe v roku 2012 ju zhodil zo schodov v rodinnom dome supisné &.



XXX v obci C.% €im tymto konanim poSkodenej D. B., nar. XX. XX.XXXX spésobil rézne zranenia s
nespecifikovanou dobou lie€enia a tymto konanim vyvolaval u poSkodenej pocity strachu a obavy o svoj
Zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami prokuratora (¢.l. 407
spisu) a obzalovaného (¢.l. 410-411 spisu).

Podané odvolanie prokurator odévodnil elektronicky pisomnym podanim zo dia 29.1.2025, doruéenym
Okresnému sudu Namestovo dnha 30.1.2025 (€.I. 429-430 spisu), v ktorom uviedol nasledovné
skutocnosti:

,Okresny sud Namestovo v predmetnej veci, po vykonanom dokazovani, dfia 15.11.2024 vyhlasil
rozsudok sp. zn. 20T/38/2024, ktorym obZalovaného A. B. uznal vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za o mu ulozil trest odfiatia slobody
VO vymere osem mesiacov, pricom vykon trestu podmienecne odloZil a ur€il skiSobnu dobu na Strnast
mesiacov, zarovefi obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Namestovo zo dia 09.05.2024, sp. zn. Pv 361/23/5507 podanej pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e) Trestného zékona,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Nemozno sa stotoznit' s ndzorom Okresného sudu, Ze skutok, ktory je popisany v obzalobe
nevykazuje znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
e) Trestného zékona z dévodu nepreukazania psychického a fyzického ublizovania zo strany
obzalovaného jeho manzelke D. B. sp6sobom a intenzitou popisanou v samotnej obZalobe,
teda vulgdrnym nadavanim, opakovanym vyhrazanim, Ze posSkodenu raz zabije, vykrikovanim jej, Ze
cely Zivot ni¢ nemala, Ze vSetko nadobudol on, fyzickym ubliZovanim minimalne jedenkrat za tri mesiace
a to najma bitim po tvari a Skrtenim, zamykanim domu pred fiou, zhodenim zo schodov v roku 2012, &im
tymto konanim mal poSkodenej D. B. spdsobit rézne zranenia s blizSie neSpecifikovanou dobou lieCenia
a vyvolavanim u po8kodenej pocitov strachu a obavy o jej Zivot a zdravie.

Poskodena D. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala konzistentne so svojou
vypovedou v pripravnom konani. Aj v konani pred sudom uviedla, Ze obvineny ju cely Zivot poniZoval,
utahoval si z nej, Ze nie je Zena ako ostatné, vulgarne jej nadaval. PoSkodena tiez opakovane uvadzala,
Ze pokial obvinenému povedala nie€o, €o bolo namierené proti jeho nazoru na nejaku vec, on toto
nezniesol a hned utocil. Tieto utoky vzdy spocivali v tom, Ze ju chytil za ramena, ,Sfahol” jej sprava,
zlava (dostala facky), chytil za krk a hrdusil. Hocikedy ju aj o nie€o hodil, napr. o stenu. Pri tychto
fyzickych utokoch sa jej obZalovany tiez vyhrazal zabitim. Toto psychické znevaZovanie a fyzické
utoky na poskodenu sa zintenziviiovali minimalne od roku 2012, kedy obZalovany nastupil na starobny
déchodok. Poskodena tiez uvadzala, Ze obZalovany svojim rozhodnutim rozdelil spolo€ny rodinny dom
s ur€enim, ktoru €ast’ bude kto obyvat, v podstate svojim spravanim dosiahol to, ze ¢ast domu, najma
zrekon$truovana kuchyna a obyvacka, sa vébec nepouzivaju, ¢o obzalovany vo svojom vysluchu na
hlavhom pojednavani aj potvrdil. PoSkodena tiez popisovala to, ako obzalovany pred riou zamykal
spoloény rodinny dom s tym, Ze ona z tohto dévodu musela viackrat prespat na zahrade. V ramci
hlavného pojednavania bol tieZ vykonany dbkaz a to obraz predloZeny po$kodenou, ktory visel nad
kuchynskym stolom v doméacnosti obZalovaného a poSkodenej, na ktorom boli vyobrazené dve hrusky
a napisané na fiom bolo: ,Perfektny priklad toho, Ze je lepSie byt sam ako s nespravnou osobu.”
Obzalovany k tomuto obrazu uviedol, Ze ho zavesil do kuchyne on, aby si poSkodena uvedomila, ¢o
je tam napisané. Aj uvedené preukazuje psychické tyranie, poniZovanie poskodenej spocCivajuce v
znevazovani osoby poSkodene;j.

Poukazujem na skutoCnost, Ze trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby zahffa skutky, ktoré sa
vo velkej miere deju tzv. za zatvorenymi dverami, t.j. v domacnosti obete a agresora s tym, Ze
Casto ani najblizSie okolie netusi, resp. ma len urcité podozrenie, Ze za dverami takejto domacnosti
dochadza k pachaniu trestnej Cinnosti. Uvedené si dovolim stiahnut aj na domacnost obZalovaného
a poskodenej, kde za zatvorenymi dverami dochadzalo k dlhodobému psychickému a fyzickému
ublizovaniu poskodenej zo strany obZalovaného a to tym spdsobom, ktory bol uvedeny v obZalobe a
ktory bol preukdzany na hlavhom pojednavani.

Tvrdenia poskodenej nepriamo dokazuje vypoved svedkyne E. F. G., ktora napriek tomu, ze medzi
flou a obZalovanym je dobry vztah, teda jej vypoved nie je mozné hodnotit ako vypoved motivovanu



napr. nevrazivostou voc&i obZalovanému, doslova uvadzala, Ze obzalovany niekedy neudrzi a vybuchne
a to tak, Ze podkodenu udrie. Tiez uvadzala, Ze obZalovany sa jej mal viackrat staZzovat na spravanie
poskodenej s tym, Ze obZalovany mal doslova uviest, Ze on sa jedného diia prestane ovladat. Samotna
svedkyrfia obzalovanému dohovarala, Zze je posledné, ked chlap udrie Zenu. Prave tato vypoved
objektivizuje tvrdenia poSkodenej o minimalne fyzickom ubliZovani obZalovaného poSkodenej a preto
nie je mozné suhlasit' s odévodnenim sudu prvého stupfia v tom smere, Ze obZaloba bola postavena na
jedinom usved&ujucom dbkaze a to vypovedi poSkodenej. V tomto smere mam za to, Ze boli naplnené
znaky objektivnej stranky trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, nakolko bola preukazana
sustavnost a hromadnost konania obZalovaného. TaktieZ bolo preukazané, Ze minimalne od roku 2012
trvajuce zlé zaobchadzanie obZalovaného s poSkodenou, poSkodena pocitovala konanie obZalovaného
ako prikorie.

Aj napriek tomu, Ze podfa zaverov znaleckého posudku vyhotoveného znalcom H. D. C. vyplynulo,
Ze poskodena nevykazovala znaky tyranej osoby, podotykam, Ze syndrom tyranej osoby nie je mozné
medicinsky diagnostikovat a ani sa k nemu nie je mozné z hladiska medicinskej diagnostiky vyjadrit.
Zaroven aj bez preukazania pritomnosti existencie syndromu tyranej osoby v priinnej suvislosti s
konanim pachatela je mozné takéto konanie po naplneni ostatnych zakonnych podmienok kvalifikovat
ako trestny Cin tyrania blizkej a zverenej soby podla § 208 Trestného zakona. Hoci znalec pri svojom
znaleckom skumani nezistil u poSkodenej znaky tyranej osoby, ani znamky posttraumatickej stresovej
poruchy, samotna skutkova podstata zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona nevyZaduje na naplnenie znakov skutkovej podstaty aj realne spésobenie nasledkov v podobe
ujmy na psychickom zdravi, naopak, postaCuje, aby spbsobené psychické utrpenie bolo spbsobilé
ohrozit' psychické zdravie poSkodenej. PoSkodena sa po kazdom incidente s obzalovanym obracala
minimalne na svoju dcéru — svedkyfiu E. F. G., teda je mozné prist k zaveru, Ze poSkodena pocitovala
spravanie obZalovaného voci nej ako prikorie.

Na zaklade vysSie uvedeného som toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne
preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je popisany v samotnej obzalobe a svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. e) Trestného zakona. Celkové dlhodobé a opakované poniZujuce
spravanie sa obZalovaného voci poSkodenej, vratane fyzického nasilia, je potrebné vyhodnotit ako akt
zavazneého prikoria, ktoré ma na zreteli ustanovenie § 208 odsek 1 Trestného zdkona.

Preto navrhujem, aby Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci podia § 322 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
v danej veci odvolanim napadnuty vyrok o vine, su¢asne cely vyrok o treste a vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Obzalovany svoje odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu I. D. C. (C.I. 447-456
spisu), ktoré bolo doru€ené Krajskému sudu v Ziline elektronicky dha 27.6.2025, v ktorom uviedol
nasledovné skuto€nosti:

.Napadnuté rozhodnutie Okresného siudu v Namestove povaZujem za nespravodlivé, nezakonné a
v rozpore so zakladnymi zdsadami Trestného prava, nakolko som toho nazoru, Ze okresny sud pri
vydavani rozhodnutia a rozhodovani o vine a treste rozhodol nespravne.

Z hmotnopravneho hladiska samotna skutkova veta, teda znenie skutku, ktory som mal spachat, je v
rozpore s vykonanym dokazovanim a je len strohym skopirovanim ¢asti skutku z podanej obzaloby a je
subsumované na precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Preto
som nazoru, Ze sud potom rozhodol nezakonne a nespravne, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné,
pretoZe ani odévodnenie neobsahuje akukolvek zmienku o tom, ako sa sud vysporiadal s obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného, ktoré sud do odévodnenia len uviedol.

- Skutkové veta je uvedenad tak, Ze som dfia 22.08.2023 okolo 10:00 hod. v rodinnom dome supisné &.
XXX v obci C., po tom, ako sa ho poSkodena opytala, na €o mu je nabytok, ktory si zadovazil, jej zacal
vulgarne nadavat, Ze ho provokuje a udrel ju jedenkrat po pravom a jedenkrat po lavom lici, nasledne ju
chytil pod krk a zacal Skrtit, priCom jej povedal, Ze jedného dia ju zabije, &im tymto konanim poskodenej
D. B., nar. XX XX.XXXX, spdsobil rézne zranenia s blizSie neSpecifikovanou dobou lie€enia a tymto
konanim vyvolaval u poSkodenej pocity strachu a obavy o svoj Zivot a zdravie.

- Prvostupfiovy sud uvadza, Ze ,Sud uznal obzalovaného vinnym zo skutku, ktorého sa dopustil dfia
22.08.2023 okolo 10.00 hod., kvalifikovany sudom ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZze poSkodenu fyzicky napadol a vyhrdzal sa jej zabitim takym
spbsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot. Zo spachania skutku je usvedCovany
svedeckou vypovedou poskodenej, ktora nasledne v rovnaky deri podala trestné oznamenie a skutok



opisala aj svojej dcére F. G., ktora potvrdila, Ze matka priSla po incidente k nej a povedala, Ze ju otec
zbil kvéli skrini. Uviedla, Ze ju chytil pod krk, sacal a dvakrat udrel pastou. Zranenia na nej nevidela, a
to ani na krku, bola iba uplakana a cela ¢ervena.”

- Dokonca sud (str. 15 ods. 2) nepouzil ust. 10 ods. 2 Tr. zak., tzv. materialny korektiv z dévodu, Ze
obzalovany sa dopustil konania na osobe blizkej - svojej manzelke, s ktorou Zil v spolo¢ne;j
domacnosti a skutok bol nasledkom dlhodobého konfliktného spravania sa oboch manzelov. Zaroven
nemozno hovorit o tom, Ze by zavaznost trestného Cinu bola nepatrna, kedZe sa jedna o fyzicky utok
a vyhrazanie sa smrtou voc¢i manzelke.

- Uvedené sa vSak javi ako nelogické, pretoze prvostupfiovy sud uvadza na str. 17 v odseku 3 a 4
oddvodnenia, Ze obZaloba bola postavena na jedinom usved€ujucom dbkaze - vypovedi posSkodenej,
manzelky obZalovaného, ktora mala zaujem ukonéit’ ich spoluZitie rozvodom. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze poSkodena ma tendenciu javit sa v sociadlne Ziaducom svetle, voci vlastnej osobe je menej
kriticka, snazi sa udrziavat’ priaznivé sudy o sebe. Ma tendenciu vplyv svojho spravania na situaciu
bagatelizovat, je menej sebakriticka. Specificka psychologicka vierohodnost je oslabena. Specificka
psychologicka vierohodnost sa tyka predmetnej trestnej veci v zmysle postojov a nazorov poskodene;j
k veciam, udalostiam a najma osobam, ktoré maju suvis s predmetnou trestnou vecou.

- Sud uvadza v skutkovej vete, Ze obZalovany tymto konanim poskodenej D. B., nar. XX XX.XXXX,
spoOsobil rézne zranenia s bliZzSie neSpecifikovanou dobou lieCenia. Av8ak uvedené si nelogicky
prvostupriovy sud vyvracia na str. 17 v odseku 3 a 4 odévodnenia, kde uvadza, Ze jej tvrdenia o fyzickych
utokoch zo strany obZalovaného a spdsobené zranenia neboli Ziadnym dékazom preukazané, neexistuje
Ziadna lekarska sprava, ani potvrdenie o navsteve zdravotnickeho zariadenia, obvodny lekar poSkodenej
E. I. J. ozndmil, Ze poSkodena nebola vySetrovana v suvislosti s trestnou €innostou v jeho ambulancii,
ani v zdravotnej dokumentacii nie je zdznam o tom, Ze by bola v danej suvislosti vySetrovana na
Specializovanej ambulancii, urgentnom prijme, ¢i ambulantnej pohotovostnej sluzbe. Rovnako tak dcéra
obZalovaného a poskodenej, E. F. G., nikdy nebola svedkom toho, Ze by otec matke vulgarne nadaval,
Ze by sa jej vyhrazal. Podla prec¢itaného uradného zaznamu vySetrovatelky na &.1. 274 a vypovede dcéry
poskodenej takéto stopy na krku nemala.

- Obhajoba je nazoru, Ze vina obzalovaného z pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona nebola preukazana ziadnym dékazom. Vypovedou obZalovaného na hlavnom
pojednavani bola vyvratena pochybna vypoved poskodenej, kde k skutku jasne uviedol, Ze medzi nimi
doslo k nedorozumeniu ohlfadne nabytku do altdnku medzi 08:00 hod. az 08:30 hod. rano, kedy manzelka
vykrikovala, Zze pre€o doniesol ten nabytok, na €o jej povedal, Ze aby bola bez starosti, Ze nabytok tam
bude maximalne tyzdef, kym dokonci altanok a d& ho tam. K Ziadnemu fyzickému ubliZzeniu z jeho strany
nedoslo, iSiel si po svojej robote, manzelka sa potuzila alkoholom a na policiu volala az okolo 15.00
hod. podla vyjadrenia samotnej poSkodenej preto, Ze sa jej obZalovany za hadku neospravedinil. Ako
je zrejmé z vypovedi ich deti, len zo strany poskodenej boli vzdy nadavky a vyhrazky rozvodom, basou
a vystahovanim z domu voci obZalovanému.

- Vina obZalovaného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
nebola preukazana ani vypovedou poskodenej ani inymi dékazmi. K dradnému zaznamu
na ¢.l. 274 prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze poukazuje na rozdiely v dvoch uradnych
zaznamoch, ktoré boli precitané. V prvom uradnom zadzname z 22.08.2023 poskodena tvrdila, Ze dostala
dve facky, v druhom Uradnom zazname z 23.08.2023 vySetrovatelke tvrdila, Ze dostala pastou do tvare
a Ze ju obzalovany $krtil. Poukézal na rozpory v jej vypovediach a trestnom oznadmeni, ked tvrdila, Ze
ju mal obzalovany $krtit' jednu minutu. Pokial by tomu tak bolo, s ur€itostou by mala na krku nejaké
viditefné znamky aj na druhy den, avSak podfa pre€itaného Uradného zaznamu vySetrovatelky a dcéry
poskodenej takéto stopy na krku nemala.

- Je zrejmé, Zze poskodena meni svoje vypovede v snahe ospravedinit svoje konanie a
znalcovi taktiez uviedla inu verziu. KedZe vypoved poSkodenej je jedinym priamym dbkazom, ktory
mézZe usvedCovat obzalovaného, musim v tejto suvislosti poukazat' na zavery sudnej praxe (aj zaver
trestno-pravneho kolégia KS Zilina, Jtk 11/09), podla ktorej ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny
dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich dékazov (posudky, stopy), musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny o dokonca vyvrateny.

Predmetny skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku, sa vSak nestal ani podfa vypovede obzalovaného
ako ani podla vypovede poSkodenej. Svedkyria — dcéra obzalovaného potvrdila len to, ¢o jej mama
narozpravala. Vypoved svedkyne sved&i len tomu, Ze uvedeného dna doSlo medzi obzalovanym a
poskodenou k nejakému manzelskému incidentu, no nedokazuje konanie obZalovaného napifiajuce
precin nebezpe&ného vyhrazania.



- Naopak prave zo zaverov znaleckého posudku €. 139/2023 z &.I. 191-220, priom zo znaleckého
posudku H. D. C. vypracovaného na poskodenu D. B. vyplynulo, Ze poSkodena pripustila socialny uzus
alkoholu. Verbalna a performacna zloZka intelektu sa nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie.
Ma tendenciu javit sa v socialne Ziaducom svetle. Voc&i vlastnej osobe je menej kriticka, snazi sa
udrZiavat' priaznivé sudy 0 sebe. Ma tendenciu vplyv svojho spravania na situaciu
bagatelizovat, je menej sebakritickd. Osobnost' je neuroticky Strukturovana, s nadmernym vplyvom
aktualneho afektivneho prezivania na myslenie a konanie, katatymia v mysleni. Afektemotivita je labilna,
vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou ma oslabené, rychlo sa dostava do stavu pretazenia
vo vztahu s naslednou iritabilitou. Je drazdiva, dlhodobo frustrovana z disharménie v manzelstve, ¢o
vytvara konfliktogénne rodinné prostredie. Socialne interakcie nadvazuje, citi sa v nich dobre, aviak
uZ menej sa zaujima o potreby druhych. Vo vztahoch sa dostava do situacii, ktoré su pre fiu rychlo
pretazujuce az zrafiujuce, s afinitou k Uzkostnym prepadom, az dekompenzaciam v afektemnotivite.
Sebaobraz ma difizny, je senzitivna na reakcie zo strany druhych na jej osobu. Specificka psychologicka
vierohodnost je oslabena. Specificka psychologicka vierohodnost sa tyka predmetnej trestnej veci v
zmysle postojov a nazorov poskodenej k veciam, udalostiam a najmd osobam, ktoré maju savis s
predmetnou trestnou vecou. O pravdivosti vypovede poskodenej rozhoduje sud, nie znalec. PoSkodena
nevykazuje znaky tyranej osoby, ani nevykazuje znamky posttraumatickej stresovej poruchy, znaky
nauCenej bezmocnosti, ani sebazniCujuce reakcie. U posSkodenej sa neprejavili znaky fyzického, Ci
psychického ubliZovania. Po8kodena nezazZila zo strany obvineného taku mieru prikoria, aby ju to
ovplyvnilo v kazdodennom beznom Zivote. PoSkodena v €ase vypracovania znaleckého posudku
nevykazuje znamky dekompenzécie v afektemotivite a ani nevykazuje znamky psychického ochorenia,
¢i poruchy.

- V odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje, akym spdsobom sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obZalovaného, €o je v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim § 168 Tr. por.. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obzalovany od zaciatku trestného konania spachanie trestnej
¢innosti popiera, neciti sa byt' vinnym, na svoju obhajobu tak poc¢as pripravného konania ako i na
hlavnom pojednavani v ramci vyjadreni k jednotlivym dokazom produkoval po€etné obhajobné tvrdenia,
na ktoré prvostupriovy sud nereagoval. V ramci hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. je
potrebné zohladnit' aj vypoved obZalovaného, jeho obhajobné tvrdenia a tieto hodnotit' tak jednotlivo,
ako aj v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Sud hodnotenim vykonanych dékazov musi nalezite
ustalit, ¢i obhajoba obZalovaného ma oporu vo vykonanom dokazovani, alebo bola inymi vykonanymi
dbkazmi vyvratena. Toto v napadnutom rozsudku absentuje. Ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. vymedzuje
nevyhnuty obsah oddvodnenia rozsudku, pri€om plati tak pre odsudzujuci, ako aj pre oslobodzujuci
rozsudok. Vyplyva z neho, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt' odévodneny (vyrok o vine, o treste, o
nahrade $kody, o ochrannom opatreni). Odévodnenie vietkych vyrokov rozsudku musi vZdy vychadzat
z vyhodnotenia dékazov spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. V odbévodneni rozsudku nestaci
len zhrnutie vykonanych dbékazov ich vymenovanim. Nema ist ani o mechanické prepisovanie ich
obsahu do odbvodnenia rozsudku, pretoze musi ist o struény vyklad. Je potrebné uviest, na zaklade
ktorych ddkazov, ktoré skutoénosti povazuje sud za dokdzané. Sud musi uviest svoje Uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si ddkazy navzajom odporuju. Pokial ide
o pravnu kvalifikaciu, nestaci len mechanicky citovat znenie pravnej vety skutkovej podstaty trestného
¢inu, ale je potrebné konkrétne uviest, akymi dékazmi su jednotlivé znaky konkrétneho trestného €inu
preukdzané, v nadvaznosti na ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného zakona o trestnej zodpovednosti.
Nalezité odévodnenie rozsudku je dblezité aj hfadiska mozZnej naslednej prieskumnej povinnosti vo
vztahu k rozsudku odvolacim sudom.

- V danej trestnej veci tu absentuju dalSie dokazy, ktoré by koreSpondovali s
vypovedou poskodenej, tuto podporovali a spolu s vypovedou poskodenej viedli bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného v zmysle podanej obzaloby ¢i napadnutého
rozsudku. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze spoluZzitie obZalovaného a poskodene;j
nie je idealne, v poslednom obdobi sa CastejSie hadali, vzdjomne si po€as hadok adresovali aj vulgarne
nadavky a dokonca €asto poSkodena fyzicky zautodila na obZalovaného, o potvrdili aj svedkovia, sama
poskodena ako aj znalkyia. - Av8ak verbalne a fyzické ataky po€as medzi nimi vznikajucich konfliktnych
situacii neboli spolahlivo preukézané takej povahy, intenzity a frekvencie, aby tieto napifiali zakonné
znaky prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Nesporne
hlavnym dévodom konfliktov medzi obZalovanym a poSkodenou bol alkohol a provokacie zo strany
poskodenej, pripadne ,stoicky klud“ a uzavretost obZalovaného, ktory prekazal poskodenej. - Napriek
konfliktnému spoluzitiu obZalovaného s poSkodenou v3ak pri komplexnom zhodnoteni vSetkych vo veci
vykonanych dékazov (teda izolovane sa nesustrediac len na vypoved svedkyne poSkodenej, €o by bolo v



rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.) nebolo spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany by sa bol vo¢i poSkodenej spraval spésobom, ktory by ona pocitovala ako
prikorie a ktory by bol trestnym ¢inom nebezpecného vyhrazania. Vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok, tak ako je opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal.
- Taktiez takyto skutok (ak by sa aj stal) nie je trestny &inom a to z dévodu absencie jedného zo
zakonnych znakov trestného ¢inu, a to dovodnosti obavy poskodenej. Vychadzajuc z tychto dévodov sa
potom ani nemoZzno stotoznit’ s Gvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupria zalozil svoj
odsudzujuci rozsudok a Ze Zalovany skutok je trestny ¢inom. —

V tejto suvislosti treba upriamit pozornost na rozhodnutia pravnej praxe (napr. naposledy Uznesenie KS

v Ziline &.k. 3To/33/2024-393 z 22.08.2024) v tom, Ze &i ide o vyhrazanie spdsobilé
vzbudit' u iného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretelom na vetky konkrétne okolnosti pripadu,
treba brat do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatefa s

fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného. NevyZaduje sa, aby ten, komu bolo vyhrazané, bol
pri vyhrazani pritomny, staci, ak je vyhrazka adresovana poskodenému takym sposobom, ze pachatef
si je vedomy toho, Ze poskodeny sa o nej dozvie. Vyzaduje sa v3ak, aby vyhrazka smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou bola spdsobila vyvolat u adresata obavu z readlneho uskutoénenia
toho, ¢im mu je hrozené. Napriklad realne mozno vnimat obavu v pripade, Ze pachatel poleje rodinny
dom benzinom, kde majitelovi sa vyhraza jeho zapalenim a v ruke pritom drzi zapalky, rovnako tak
je namieste obava z naplnenia vyhrazok v pripade, Ze pachatel sa vyhraza poskodenému usmrtenim
a v rukach drzi pistol, alebo nbdz, i sekeru, t. j. zrafujuci predmet, ktory sam o sebe pri pouZiti vodi
telesnej integrite obete je schopny vyvolat nasledok uvedeny v ustanoveni § 360 Trestného zékona, t. j.
smrt' &i tazku ujmu na zdravi, a preto osoba, ktorej je takymto spésobom vyhrazané, vie sama posudit
realnost vyhrazok a pouzity nastroj vyhrazky znasobuje do takej miery, Ze obavy mozno vnimat’ ako
realne. Obavy z naplnenia vyhrazok nemozno vyvodit napriklad v pripade, keby pachatel pri prezentacii
vyhrézok drzal v ruke plastikovu pistol, kde tato skuto€nost’ by bola zjavna aj podkodenému. Preto
je potrebné kazdy pripad posudit individualne s prihliadnutim na vSetky jeho Specifika, vratane osoby
pachatela a poSkodeného.

- Na zaklade obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu mozno dospiet k zaveru, Ze v danom
pripade konanie obZalovaného nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 Trestného zakona, kde sa pre trestnopravnu zodpovednost pachatefa za
spachanie uvedeného precinu vyZaduje okrem samotnej vyhrazky usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, aby tato bola u€inena takym spésobom, Ze to méze vzbudit débvodnu obavu z
jej uskutonenia. Existenciu dévodnej obavy pritom nemozno posudzovat vyluéne subjektivne, ale tato
je nutné skumat objektivne, s poukazom na v3etky okolnosti pripadu a osobu podozrivého.
- S poukazom na obsah vykonaného dokazovania nie je mozZné po formalnej strdnke prejav
obzalovaného smerom vodi poSkodenej subsumovat pod vySsie citované ustanovenie §
360 Trestného zakona (aj ked podkodena tvrdi o vyhraZzke zabitim). Treba posudit’ verbalny prejav
pachatela z hladiska toho, &i tento mohol vyvolat dovodnu obavu, t. j. tiesnivy pocit Z moznej
realizacie vyrieknutej hrozby. Na podklade dékazov mozno vyvodit zaver, Ze intenzita poSkodenou
prezentovanych vyhrazok nebola takda, aby bolo mozné vyvodit zaver, Ze tieto vyvolali ddvodnu obavu u
poskodenej o jej Zivot a zdravie, ktora napokon svoje obavy neprezentovala ani formalnym spésobom &i
uz v telefonatoch na &. 158, pri€om na pojednavani uviedla, Ze trestné oznamenie podala az podvecer,
lebo sa jej obZalovany neospravedinil. MoZno vyvodit len zaver, Ze vyhrazky zo strany obZalovaného
nevyvolali u poSkodenej skutoéné obavy, skér zapadali do ramca ich slovnej komunikacie poznacene;j
vzajomnymi atakmi a nezhodami suvisiacimi s diskomfortom vo vzajomnom spoluziti.

- Ak by aj obzalovany skuto€ne pouzil vo¢i poSkodenej vyhrazku usmrtenim, resp. tazkou ujmou na
zdravi tak, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, za existujucich okolnosti vSak tato
nebola objektivne spbsobila vyvolat dovodnu obavu z jej uskuto€nenia. Vyhrazka obZzalovaného v danom
pripade by javila znamky skor impulzivnej reakcie a nie je dévodna obava, Ze vyslovené vyhrazky boli
obZalovanym mienené vazne tak, aby vyvolali u poSkodenej realny strach, Ze podozrivy ju zabije, resp.
jej spbsobi tazku ujmu na zdravi. KedZe nie je objektivne preukazana dbévodnost obavy poskodene;,
Ze obZalovany svoju vyhrazku uskutocni, nie su tu splnené zakonné podmienky pre pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného ako precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, kedZe
konanie obzalovaného by nenaplnilo jeden z kvalifikaénych znakov skutkovej podstaty tohto precinu.

Z hladiska pravneho posudenia skutku, ktory je predmetom trestného oznamenia je nevyhnutné uviest,
Ze zakladna zasada trestného prava nullum crimen sine lege (nie je trestny &in bez zakona) je
inkorporovana v § 8 Trestného zakona, v ktorom je ustanovené, Ze za trestny &in sa povaZzuje protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Znakmi



trestného €inu podla prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem chraneny Trestnym
zakonom), subjekt (pachatefl), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inny vztah medzi konanim
a nasledkom) a subjektivna stranka (zavinenie pachatela), priCom uvedené znaky su obligatérnou
néleZitostou skutkovej podstaty ktoréhokolvek trestného €inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného
zdkona. Absencia ¢o i len jedného z tychto znakov ma za nasledok, Ze skumany skutok neméze byt'
posudzovany ako trestny &in.

V zmysle § 2 odsek 10) Trestného poriadku Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 odsek 12) Trestného poriadku je potrebné vyhodnotit' vSetky vySSie uvedené dbkazy
ziskané zakonnym spdsobom, a to podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, no hlavne skuto€nosti, pri ktorych sa
vychadza pri hodnoteni dékazov. Je otazne, &i ,in fine* slovné atoky, ktoré uvadza poSkodena vo
svojej vypovedi, mozno vébec posudit ako nejaky priestupok podla ustanoveni zédkona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, &im by boli porusené spolocenské vztahy dostatoéne napravené a retriblcia vodi
pachatelovi, teda v danom pripade voci obzalovanému, dostatoc¢ne u€inena.

Musim zdbraznit, Ze skutok (alebo ur€ity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym &inom len
preto, Ze ho za trestny €in oznadi oznamovatel v podanom tresthom oznameni ¢i staznosti. Oznamovatefl
(podkodeny) ma pravo na podanie trestného oznamenia a organy inné v trestnom konani maju nasledne
povinnost sa nim zaoberat a rozhodnut o fiom, avéak posudenie, &i skutok napifia alebo nenapifia znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, je plne len v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny
narok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, aviak
nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (primerane pozri aj
uznesenie US SR sp. zn. lIl US 287/06).

Na preukazanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenarusovanu
sustavu navzajom sa doplriujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje okolnosti
skutku a usved&uju z jeho spachania podozrivého a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného
zaveru. Tvrdenie, Ze niekto spachal trestny &in, musi byt' zaloZzené len na takych dékazoch, ktoré
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného oznamenia. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne je potrebné sa priklonit k zaveru, Ze mojim
konanim nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty akéhokolvek trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim musi byt preukdzané konanie pachatela, sp6sobeny
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom.

V tomto smere je treba poukazat’ na nasledujice zavery sudnej praxe reprezentovanej aj nasledujucimi
rozhodnutiami Ustavného sudu SR:

Nalez sp. zn. IV. US 49/06 zo 14.9.2006

.Napriek skuto€nosti, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, takd situacia,
ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania
systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby
sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.*

Nalez sp. zn. Ill. US 339/08 z 25.11.2008

Kone&nym vysledkom reSpektovania aplikatnej praxe by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, Zze ,kazdy sa mbze spoliehat’ na to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté
podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne®. Tato poziadavka velmi uzko suvisi s principom rovnosti pred
zakonom.

Za diskrimina&ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho hemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj tresthému konaniu, preto nie
je najmensi dévod neaplikovat rovnaké pravne nazory aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec.

Na zaklade vykonaného dokazovania navrhujem, aby odvolaci sud podrobne preskumal vsetky
skuto€nosti a po vyhodnoteni vSetkych dbékazov podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil vo vyroku
o vine a treste rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 20T/38/2024-415 zo dha 05.11.2024 a na



zaklade postupu v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom, ktorym ma podfa § 285
Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze obZalovany spachal skutok,
pre ktory je stihany, resp. skutok nie je trestnym ¢inom.*

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu I. D. C. (€.l. 438-440
spisu), ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Namestovo diia 5.3.2025, v ktorom Uvodom opisal
vyrokové €asti napadnutého rozsudku. Zarover sa podrobnym spdsobom vyjadril k obsahu odvolania
prokuratora. Poukazal na pravnu prax, ktora sa tyka tyrania a zlého zaobchadzania s blizkou osobou.
TaktieZ poukazal na pojem tazkého prikoria. Zvyraznil postup pri hodnoteni dékazov uvedenych v §
2 ods. 12 Tr. por. Vyjadril nazor, podla ktorého odsudzujuci rozsudok okresného sudu nezohfadnil
dostato¢nym spbsobom zabezpelené a vykonané dékazy. Podla nazoru obzalovaného vo vykonanom
dokazovani existovali vazne pochybnosti o spachani zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Navrhol preto, aby bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny
vzmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe skutok sa nestal. Zaverom navrhol, aby odvolanie okresného
prokuratora bolo zamietnuté podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokuratorka KP uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania podriadeného prokuratora. Na uvedenych dévodoch
nadalej trva s tym, Ze nechava na zvazZeni sudu, aby vyhodnotil vSetky relevantné okolnosti stihaného
trestného Cinu, a to s citlivym prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania ohfadne dusevného
stavu poSkodenej. Navrhla preto napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' v celom rozsahu a vec
vratit okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Pokial sa tyka odvolania obZalovaného, toto
navrhla zamietnut ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze €o sa tyka odvolania prokuratora, v celom rozsahu sa pridrziava
pisomného vyjadrenia, ktoré je su€astou spisového materialu. Odvolanie prokuratora nepovazuje za
doévodné a rozsudok okresného sudu v oslobodzujucej €asti vyhodnotil ako zakonny a dbvodny.
Navrhol preto podané odvolanie prokuratora zamietnut' ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319
Tr. por. Napadnuty rozsudok okresného sudu v odsudzujucej Casti oznadil za nezdkonny a nedévodny.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodena sa podanim trestného oznamenia
snazi vyrieSit svoju situaciu vystahovanim obZalovaného zo spolo€ného domu, o tom svedCia aj jej
posledné listinné podania. Navrhol preto napadnuty rozsudok v odsudzujicej €asti zrusit' s tym, aby bol
obzalovany spod podanej obzaloby prokuratora oslobodeny v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) alebo
b) Tr. por.

Obzalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava kone&ného navrhu svojho obhajcu. Ziada, aby
bol spod podanej obzaloby prokuratora aj v €asti kvalifikovanej ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. oslobodeny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané opravnenou osobou a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného nie su dévodné. Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o vine a uloZzenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani prokuratora a obZalovaného nezistil také skuto&nosti, ktoré
by odévodhovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupfa. Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedéeny procesne spravne
zabezpe&enymi a vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patrila najma vypoved poskodenej ako aj lekarske
spravy a citované vypovede zainteresovanych svedkov.



Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil
v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dbékazov a tieto sdm na
zaklade vnutorného presvedcéenia vyhodnotil s totoznym vysledkom. Preskimanim dévodov podanych
odvolani prokuratora a obZalovaného odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len opakovanim obhajoby
obZalovaného ¢&i uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud sa v rdmci
oddvodnenia napadnutého rozsudku s tymito argumentmi obhajoby presvedcivo vysporiadal a uviedol
jasné a zrozumitelné dévody, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinnym.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vieobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania,
ktoré je mu kladené za vinu. V tejto suvislosti krajsky sud opakovane odkazuje na dévody napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZnil a tieto si aj osvojil. Krajsky sud
nemal pochybnosti 0 uznanej vine obzalovaného. PoSkodena riadnym spésobom oznamila spachanie
trestného Cinu, a to uz pri svojom prvotnom oSetreni u lekara. Zaroven, jej verziu o fyzickom napadnuti
obzalovanym potvrdili aj oznadeni svedkovia. Odvolaci sud preto nemal pochybnosti o jej tvrdeni, Ze
v inkriminovanej dobe bola fyzicky napadnuta spolu s verbalnymi vyhrazkami. Preto okresny sud spravne
konanie obZalovaného kvalifikoval ako trestny &in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. Preto v ostatnej ¢asti odvolaci sud odkazuje na dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa v celej Casti stotoznil.

Pod pojmom skutok mozno rozumiet vSetky prejavy pachatefa, ktoré maju odraz v materialnom
svete, sU vyznamné z pohladu trestného prava a su pokryté zavinenim pachatefa. Popis skutku
musi bezpodmienene obsahovat Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé ¢asti zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Tento znak nemusi byt v skutkove;j
vete uvedeny v doslovnom zneni, postaci, ak skutkova veta obsahuje pojmy a gramatické formuléacie,
ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Je doleZité
podotknut, Zze z hladiska trestného prava je vyznamny iba ten skutok, ktory je objektivne mozné
v trestnom konani postihnat. Uplatfiuje sa princip zodpovednosti za zavinenie. Plati zasada, Ze bez
zavinenia niet trestného Cinu, ani trestu. Zavinenim je vyjadrend aj individualna trestna zodpovednost,
kedZe kazdy zodpoveda zasadne iba za to, o svojim konanim zavinil. Preto pre trestni zodpovednost
nestaci spésobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené.

Obsah pojmu skutok je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163  ods. 3, § 199 ods.
3, § 235 pism. c). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny tak, ako
je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet' predovSetkym v konani
pachatela a nasledku, ktory z neho vyplynul. Skutkovym zisteniam, ktoré su podlozené vykonanymi
dbkazmi, musi zodpovedat aj pravna kvalifikacia skutku a ohranienie skutku.

Samotny skutok a vypocet niekofkych konfliktov sa javi ako vysoko formalne koncipovany a neurcity.
V tejto suvislosti je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze samotné konflikty v spoluZziti
manzelského paru neznamenaju automaticky spachanie stihaného trestného ¢inu. Neuspokojivé
manzelstvo nie je mozné v kazdom pripade podradit’ pod pojem ,domaceho tyrania“. PoSkodena, ako aj
obzalovany sa podrobnym spdsobom vo vykonanom trestnom stihani vyjadrili k spdsobu vzajomného
spoluzitia. Bola to aj osoba poSkodenej, ktora vo svojej vypovedi uviedla a priznala existenciu svojej
temperamentnej povahy. ObZalovaného viackrat k agresivnej reakcii vyprovokovala. ObZalovany zase
naopak na takéto spory reagoval neadekvatnym spésobom, €o v3ak nemozno automaticky oznadit
za spachanie trestného &inu. Ulohou trestného sddu nie je kultivovat partnerské vztahy, alebo byt
arbitrom manzelskych hadok a trestné pravo by malo zasahovat len v najzavaznejSich pripadoch, ked
dochadza k intenzivnemu fyzickému alebo psychickému tyraniu. PoSkodena mala dlhodobo moZznost
svoje zlé spoluZitie s manzelom rieSit prostrednictvom inych institutov ako je trestné pravo. Tuto
moznost' nevyuZila, desiatky rokov zotrvala v manzelstve s obZalovanym a preto pri reSpektovani
prava krajsky sud zotrval na zavere, Ze samotny vztah s obZalovanym nemoZzno vnimat ako naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),



pism. b), pism. e) Tr. zak. K pochybnostiam smerujicim k zasade ,in dubio pro reo" nasvedcovali aj
rozporuplné vypovede rodinnych prislusnikov obZalovaného a poSkodenej. Krajsky sud sa preto stotoznil
s procesnym postupom okresného sudu, ktory rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod podanej
obZaloby prokuratora ohfadne trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Aj v tejto Casti preto
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)

a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

V3Seobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zdkladnym ucelom

a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit
vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutocriovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej
trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozZno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu
orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, $tatu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.



Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému reSpektuje vSetky zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov
a tieto su uvedené v § 34 Tr. zak. Samotny druh a vymera uloZzeného trestu reflektuje najma na postoj
obZalovaného k spachaniu stihaného trestného inu ako aj na jeho minulost. UloZeny trest sa krajskému
sudu javi ako zakonny, spravodlivy s tym, Ze tento reflektuje na vSetky zakonné poziadavky.

Z uvedeného dévodu krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, len odvolania prokuratora a
obzalovaného zamietnut’ procesnym postupom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



