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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pr. zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: Z. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., v
konani o vymozZenie 130,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud vyluc¢uje sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava,
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava z vykonavania exekuicie vedenej na sude pod sp. zn.
4Er/304/2017 a u exekutora pod sp. zn. EX 6859/2017.

II. Sd zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, zo diha 13.02.2017 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Dna 20.06.2017 dorudil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. tunajSiemu sudu Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ktory bol podany do zapisnice na jeho exekutorskom urade dfia 11.02.2017 a na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04
Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb ZdruZenie arbitrdZze a mediacie, so
sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45745595, zo diia 31.10.2016, sp. zn. SR
00847/16.

2. Sudny exekutor k Ziadosti o udelenie poverenia pripojil podanie ozna¢ené ako ,Oznamenie, splnenie
povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku.“ V uvedenom podani exekutor poukazuje na
obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.4.2011, sp. zn. Ill. US 322/2010 a
vyslovuje nazor, Ze vySSie uvedeny nalez Ustavného sudu je individualny normativnym pravnym aktom,
ktorého pdsobnost je limitovana, pri€om jeho hranice su uréené konanim, ktoré je vedené na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 5Er 934/2008. Tento Ustavny nalez preto podla exekutora
nema v8eobecnu platnost. PretoZze na zaliatku vykonu exekuénej innosti bol radovym zamestnancom
opravneného, reaguje na tento nalez nielen z dévodu splnenia povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekuéného
poriadku, ale aj z dévodu, Ze tento nalez a na neho nadvazujice postupy a rozhodnutia Ustavne
neakceptovatefnym spdsobom zasahuju do jeho z&kladnych prav. Okrem iného sudny exekutor tiez
uviedol, Ze proti oznaenému rozhodnutiu, kedZe Ustavne a medzinarodnopravne neakceptovatefnym
spO6sobom zasiahlo do jeho zakladnych prav, bol sudny exekutor nuateny podat v zmysle &l. 34
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a ¢lankov 45 a 47 Rokovacieho poriadku Eurépskemu
sudu pre fudské prava individualnu staznost. Sudny exekutor tieZ uviedol, Ze postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov sledujuce nazor, ktorého argumentacny zaklad nie je pravne udrzatefny, budu
zakladom pre posudzovanie hmotnej nahrady pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.



3. Uznesenim €. k. 4Er/304/2017 - 24 zo dna 6.9.2018 tunajSi sud Ziadost' sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v Casti tykajucej sa
vymoZzenia zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 245,- eur od 4.3.2016 do zaplatenia. V
uvedenej Casti sud uznesenim &. k. 4Er/304/2017 - 43 zo dha 4.12.2020 exeku€né konanie zastavil a
priznal sidnemu exekutorovi voci opravnenému trovy exekuéného konania vo vySke 19,92 eur.

4. Nasledne sud pristupil k opatovnému preskumaniu Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a zistil, ze v danom pripade je dovodné zamietnutie Ziadosti v celom rozsahu.

5. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie sud postupuje v tejto exekuénej veci podla
ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 s prihliadnutim na vynimky uvedené
v § 243i az 243k (dalej len ,,EP).

7. Podla ustanovenia § 3 EP, exekutor vykonava exekuénu &innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone
svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekué¢nom konani.

8. Podla § 4 EP, €innost exekutora je nezluditelna s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym
vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutarnom organe obchodnej spolognosti alebo druzstva alebo
Clenstvom v dozornom organe obchodnej spolo€nosti alebo druzstva alebo s vykonavanim inej
zarobkovej ¢innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej, publicistickej a Sportovej
¢innosti.

9. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 EP, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom exekuéného konania alebo k ich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Podla ustanovenia § 30 ods. 3 EP, len €o sa exekutor dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 méze exekutor v konani robit len také
ukony, ktoré nepripustaju odklad.

11. Podla ustanovenia § 30 ods. 7 EP, exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez
zbyto&ného odkladu. O tom, €i je exekutor vylu¢eny, rozhodne sud do desiatich dni od predloZenia veci.

12. Nestrannost a nezdavislost sudneho exekutora pri vykone exekuénej Cinnosti su zakonnymi
predpokladmi vykonu exekucie. Ak urcité okolnosti vzbudzuju objektivnu pochybnost o nestrannosti,
resp. nezaujatosti sidneho exekutora, nemdze sudny exekutor exekuciu vykonavat a vzhladom na
citované ustanovenie § 30 ods. 1 EP je z vykonavania exekucie vylu€eny. Pre vylu€enie sudneho
exekutora z vykonavania exekucie postacuje moznost pochybnosti o jeho nezaujatosti, nemusi aj reélne
dojst’ k takému konaniu sudneho exekutora, z ktorého by jeho zaujatost’ bola zrejma. Sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty sudu oznamil, Zze pred zacatim exekuénej €innosti bol zamestnancom opravneného

13. Nakolko sa sudnym exekutorom uvadzané skuto€nosti tykajuce sa konania vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Er/934/2008, ako aj nasledného konania na Ustavnom side SR
tykaju len ucastnikov tohto konania, teda konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 5Er/934/2008 a sudneho exekutora, sud pri posudzovani otazky vylu¢enia sudneho exekutora v
exekuénej veci vedenej na tunajSom sude nemohol prihliadat na uvedené konanie na Okresnom sude
Ziar nad Hronom a na Ustavnom sude SR, ako ani na pravne zavery z neho vyplyvajice. Rovnako sud
pri posudzovani otazky vylu€enia sudneho exekutora z vykonavania exekucie neméze byt ovplyviiovany
ani vyjadrenim uvedenym sudnym exekutorom, podla ktorého postupy a rozhodnutia v8eobecnych
sudov sledujuce nazor, ktorého argumentacny zaklad nie je pravne udrzatefny, budu zékladom pre



posudzovanie hmotnej nahrady pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, z ktorého v kontexte celého vyjadrenia sudneho exekutora pre sud vyznieva upozornenie na
nasledné uplatnenie si nahrady Skody vodi sudu v pripade vylu€enia sidneho exekutora z vedenia
exekucie z dévodu, Ze sudny exekutor je byvalym zamestnancom opravneného. V zmysle ¢&l. 141 ods. 1
a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sud rozhoduje (aj) o otazke vyli&enia sidneho exekutora z vedenia exekucie
nestranne a nezavisle. Je pri tom viazany Ustavou SR, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zakonom. Zavery pre rozhodnutia si po preskimani skutkovych
okolnosti pripadu a pravnych predpisov robi vyluéne sud sam.

14. Institut vyli&enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov zabezpecenia ustavnej poziadavky
nestrannosti organov sudnej ochrany a je ho mozné aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov. Exekutor mbéze byt vyluéeny z exeku&ného konania na zaklade namietky zaujatosti
uplatnenej u€astnikom exekuéného konania (§ 30 ods. 5 EP) alebo na zaklade oznamenia exekutora o
skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt vylu¢eny (§ 30 ods. 3 EP).

15. Nestranny je len taky sudny exekutor, ktory podla svojho svedomia a vedomia je nezavisly od
prejednavanej veci a od stran sporu v tom zmysle, Ze je vo&i nim neutralny, Ze voci nim nema predsudky,
sympatie ani antipatie, Ze strany sporu su v jeho ociach Uplne rovné, Ze ani jedna z nich nema v
jeho oc€iach a priori Ziadnu vyhodu ani nevyhodu, prednost ani nedostatok, Ze k pravnemu vztahu,
ktory rieSi, neziskal vztah este predtym, ako mu bola vec zverena na rozhodnutie, a Ze preto bude
mdct posudzovat vec absolutne nezavisle a slobodne. Objektivha nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska exekutora, ale podfa objektivnych symptémov. Exekutor mdze subjektivne
rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mézZe byt subjektivne vystavend
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho status alebo funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Uplatfiuje
sa tu tedria zdania, podla ktorej nestacli, Ze sudny exekutor je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky objektivne javit v o€iach stran, a to nielen u€astnikov, ale aj verejnosti.

16. Zamestnanecky vztah (hoci aj byvaly) medzi u€astnikom konania (zdkon nevyZaduje, aby to bol
len povinny) a sudnym exekutorom, ktory ma exekuciu vykonat, sdm o sebe vyvoldva pochybnost
o nezaujatosti sudneho exekutora pri vykonavani exekucie. Sud zvazil v8etky okolnosti pripadu a
dospel k nazoru, Ze o nezaujatosti sudneho exekutora pri vykondvani exekucie vedenej na jeho
exekutorskom urade pod spisovou znackou EX 6859/17 mozno mat objektivnu pochybnost’ vzhlfadom
na jeho pomer k u€astnikovi exekué¢ného konania, a to opravnenému, nakolko sudny exekutor bol pred
zacatim vykonavania exekucnej €innosti zamestnancom opravneného. Z vyssie uvedeného dévodu sud
podla ust. § 30 ods. 7 EP vylugil sudneho exekutora z dalSieho vedenia exekucie pre jeho pomer k
opravnenému.

17. Podla § 44 ods. 2 EP (v zneni tu€innom do 31.3.2017), sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

18. V posudzovanom pripade bol ako exekuény titul predlozeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitréZze a
mediacie, sp. zn. SR 00847/16, zo dnia 31.10.2016. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
drfia 28.11.2016 a vykonatefnost dfia 1.12.2016. Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 26.6.2015, ktora
bola zabezpeena zmenkou. Vychadzajuc z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska



zmluva k zmluve o Gvere &. XXXXXXXXX uzatvorené diia 26.6.2015 medzi POHOTOVOST, s.ro. a
povinnym.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 v zneni neskorSich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (,dalej len Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Zo zmluvy o Uvere a z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dfia
26.6.2015 vyplyva, Ze povinny je v nej oznaceny nielen svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom
a daldimi udajmi, teda ako fyzickd osoba nepodnikatel, ale aj ako fyzicka osoba podnikatel, teda
obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Sugastou zmluvy o Uvere je aj prehlasenie, Ze
finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. Z takto uzavretej zmluvy o Uvere nie
je jednoznacne zrejmé, Ze vo veci bola zmluva uzavreta s fyzickou osobou Zzivnostnikom, kedZe
bola podpisana len osobou, oznadenou ako fyzicka osoba. Exekuény sud zastava nazor, Ze v
priebehu exekucie nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy povinny konal v ramci predmetu
svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere obsahuje oznacenie
povinného aj ako podnikatela s vyznagenim, Ze ide o Uver na vykon podnikania, exekuény sud tuto
skuto€nost nepovazoval za relevantnu pre uréenie, Ze sa nejedna o spotrebitel'sku Uver, nakolko povinny
je oznacCeny aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pric¢om v sulade s § 54 ods. 2 OZ pri pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dokazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uUver bol poskytnuty na vykon podnikania povinného tazi toho, kto tvrdi
takato vynimku, teda opravneného. V tomto pripade vSak opravneny svoju dbkaznu povinnost v
priebehu exekuéného konania nesplnil, preto sud skon&tatoval, Ze vymedzenie Ucelu poskytnutia tveru
v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek daldich dokazov zo strany opravneného malo
rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vbbec. NavySe opravneny tuto skutoénost
nepreukdzal ani v ramci doplnenia navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243 f ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie opravnenym predloZenu zmluvu o Uvere,
ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym povaZoval za spotrebitelsku zmluvu,
ktora musi spinat poZziadavky upravené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ktoré obsahuju pravnu
Upravu spotrebitelskych zmliv (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 8. 2017, &.k.
26CoE/118/2017, Krajského sudu v PreSove zo dria 3.10.2019, ¢.k. 8CoE/33/2019, zo dfia 27.8.2019,
¢.k. 3CoE/12/2019).

21. Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil povinnost
sudu aj v ramci nuteného vykonu rozhodnutia chranit’ prava spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany
extenzivnym spésobom, a to napr. aj v rozsudku zo dria 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones
SL, kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskimat rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

22. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, sud uvadza, Ze tato nie
je bezvynimoc&na, ale z vaZznych v zdkone stanovenych dévodov existuju z nej vynimky. Prave takouto
vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého rozhodcovsky rozsudok
podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu aj v Stadiu rozhodovania o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, kde exekuény sud v ramci skumania podmienok konania predovSetkym zistuje,
Ci exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

23. Pri skimani, €i tu ako exekucny titul predloZzeny rozsudok bol vydany organom na to opravnenym, ma
exekucny sud pravo posudit aj platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ak exekuénym titulom
v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ¢o vyplyva



aj z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dia 9.
februara 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011 kon&tatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
rieSit otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v
uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského
sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sid ma povinnost v zmysle §
440ds. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t. j. aj
to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sid musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, &i bola uzavreta platne. Dalej v uzneseni zo diia 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skiimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

24. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska zmluva uzavreta dfia 26.6.2015. Podfa ¢l. 1l. bodu
1. tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dha 26.6.2015, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, alebo spory vzniknu
na zaklade tejto zmluvy, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeluju zavazky z
tejto zmluvy budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnatornych predpisov (najma
Statut a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu.

25. Podlaé&l. Il. bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze tdto zmluva ma povahu alternativnej rozhodcovskej
zmluvy a teda umoziuje stranam sporu podat aj navrh na zalatie konania tykajuci sa sporu na
prislusnom vSeobecnom sude Slovenskej republiky podla ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podanie navrhu na v3eobecny sud Slovenskej republiky
pred zagatim rozhodcovského konania predstavuje rozvézovaciu podmienku tejto zmluvy.

26. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach
a pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom
dosiahnut’ novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom
procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych
mravov je plne opodstatnena.

30. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatefné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho z&konnika je takato neprijatefna podmienka
absolutne neplatna.



31. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska doloZzka znemoZzfiuje
volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sddom, ak ho dodévatel vyvola ako prvy.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho z&konnika nie je 0 mozZnosti vyberu medzi Stathym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi. Sud ma v danom pripade zato, Ze predmetnu dolozku je nutné posudit ako
neprijatelnd podmienku, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je
skuto€nost, Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost branit' svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Pre povinného to znamena povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred
sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal
Ziadnu ucast, &im je spdsobena zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

32. Spbésob, akym bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitelovi
predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesved&i ani o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Gvere
a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden derfi), ktorym opravneny sledoval vylu€enie tohto
dojednania spod rezimu sudnej kontroly. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej
zmluvy, resp., Ze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularovu zmluvu, ktoru
povinny nemohol nijako ovplyvnit'a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, pri¢om je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden den.

33. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlZznika). Spésob, akym bola rozhodcovska
zmluva koncipovana, napifia podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto je
tato rozhodcovska zmluva neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

34. Na zdéraznenie sud uz len dopifia, Ze neplatna rozhodcovska zmluva neméze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky
rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekuénym titulom,
lebo ide o nulitny pravny akt. Neboli preto splnené podmienky na vykonanie exekucie.

35. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci
je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



