Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/185/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124360783
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/185/2024

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., v spore zaplatenie 2.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/185/2024

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 2.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,65%
roCne z dlznej sumy odo diia 25.03.2025 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach vo vySke 70
eur splatnych vzdy do 25. dna toho- ktorého mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

[1l. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

7Csp/185/2024

1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému stdu Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 2.000 eur,
urok vo vy8ke 7.492,09 eur, ako aj urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 2.000 eur odo diia
18.08.2023 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 36 eur. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 21.03.2023 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 17.050 eur. Zalobca si splnil svoju povinnost postupovat
s odbornou starostlivostou pri preskimavani bonity Zalovanej ako diZzni¢ky pri poskytovani uveru.
Z dbvodu nesplnenia si povinnosti Zalovanej titulom splacania Uveru, Zalobca pristupil k pred€asnej
splatnosti Gveru diia 17.08.2023 a vyzval Zzalovan( na okamzité splatenie celej dasti Gveru. Zalovana
uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 15.050 eur, rozdiel vo vy8ke 2.000 eur si Zalobca touto Zalobou
uplatriuje. Zaroven si Zalobca uplatfiuje aj narok na zvysnu €ast neuhradenych arokov podla Uverove;j
zmluvy v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu. Podfa amortizaCnej tabulky mala Zalovana



zaplatit' celkové naklady 24.542,09 eur, po odpoditani diznej sumy istiny tak uroky predstavuju sumu vo
vySke 7.492,09 eur, ktoré si Zalobca uplatiuje touto Zalobou.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica vydanom v upominacom konani spisova
znacka 26Up/1415/2024 zo diha 15.08.2024 sud zaviazal Zalovanu, aby do patnastich dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi istinu 2.000 eur, Urok 7.492,09 eur, Urok z omeskania
9,25% ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 18.08.2023 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 36 eur.

3. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk a navrhu Zalobcu bola vec
postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny postup.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo sidu dorucené dria
08.04.2025, v ktorom uviedla, Ze v Case, ked ju okradli cez telefén, nemala ani zaloZzeny u&et u Zzalobcu,
bola na policii nahlasit’ kradeZ a podala aj Zalobu na neznameho pachatela. Peniaze ani nevidela,
zaroven ma zaplatit’ aj alimenty na jej deti vo vySke 193 000,- Eeskych korun, je nahlasena na urade
prace a jej vydavky nepokryju ani jej prijem.

5. Zalobca vo svojom stanovisku zo diia 25.04.2025 uviedol, Zze diia 21.03.2023 bol uver schvaleny
a penazné prostriedky boli naderpané na osobny ucet Zalovanej. V ten isty def bol z Uétu Zalovanej
podany platobny prikaz k prevodu 16.000 eur na uc€et do Belgicka pod nazvom Odarchuch Natalia.
Zalobca prevadzani sumu vo vy$ke 16.000 eur zachytil a vratil na osobny uéet Zalovanej, ktory okamzite
zablokoval. Su€asne obratom telefonicky kontaktoval Zalovanu. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2021, spisova znacka 8Co/153/2020 podla ktorého od klienta ako
pouzivatela platobnych sluzieb na internete, ktory predstavuje zdroj rizika, sa predpoklada urcita bezna
miera ostrazitosti a kritického pristupu, aby bol rozvazny a nie unahleny, je povinny konat s primeranou
a oGakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Zalobe Ziadal v
celom rozsahu vyhoviet.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dia 18.08.2023 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy
vo vyske 2.176,59 eur. Upozornenim a vyzvou na splatenie diznej €asti Uveru zo dfia 22.07.2023 bola
upozornena na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca eviduje nezaplatenu
splatku viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 150,48 eur. Vyzvou na splatenie dlznej Casti
zo dfia 22.07.2023 Zalobca pristupil ku dfiu 21.07.2023 k zosplatneniu Uveru a vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy.

8. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej ako dizni€ky pri poskytovani Uveru, sudu bolo predlozené
potvrdenie Socialnej poistovne, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad Zalovanej za posledny
mesiac bol vo vyske 1.100 eur. Z Uverového registra nevyplyvalo ziadne Uverové zataZenia Zzalovanej a
Zalovana v Ziadosti o Uver deklarovala &isty mesacny prijem vo vySke 850 eur.

9. Dnia 21.03.2023 bola medzi zalobcom a zalovanou podpisana Zmluva o spotrebitelskom Gvere
Digitalna p6zi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 17.050 eur, ktory sa zaviazala
splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 255,66 eur, RPMN predstavovalo 10,10%, priemerna RPMN
bola vo vyske 10,02% a odplata za poskytnutie Uveru predstavovala 9,65%.

10. Zalovana sudu predloZila potvrdenie o mzde, o odmene za zarobkovu &innost zo dfia 06.02.2023,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze je zamestnana v spoloCnosti F., G., dosahuje hrubd mzdu vo vyske
509,88 eur a &isti mzdu vo vyske 441,59 eur. Zaroven predlozila potvrdenie Uradu prace socialnych
veci a rodiny, z obsahu ktorého vyplyva, Zze od 04.11.2023 je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a sudu predlozila aj Uznesenie Mestského sudu pre Prahu 9, spisovéa znacka 50T/69/2022
zo dia 27.07.2022, kde je vycisleny dih Zalovanej na vyZivnom na syna H. vo vy8ke 93.000 ¢eskych
korun, na Olivera 80.000 ¢eskych korun, za obdobie od roku 2020 do roku 2021 dlh pre syna H. vo
vyske 21.000 &eskych korun. Zalovana sudu predloZila Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Poprade, odboru kriminalnej policie zo dha 19.12.2023, ktorym jej trestné oznamenie bolo



odmietnuté, nakolko nie je dévod na zadlatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Zo Ziadosti k Uveru Ciasto€ne splatenie Gveru pred lehotou splatnosti vyplyva, Ze
Zalovana uhradila mimoriadnu splatku vo vySke 15.050 eur dia 04.04.2023, ¢o pre sud vyplynulo aj
z predloZeného vypisu z Uctu. Zaroven listinou zo diia 04.04.2023 Zalovana vyhlasila, Ze uznava dlh
vo vySke 24.542,09 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 17.050 eur a z vyc€islenych urokov vo vyske
7.492,09 eur. Suhlasi zaroven s realizovanim pred€asného Ciastocného splatenia spotrebitel'ského
uveru vo vyske 15.050 eur formou zué&tovania finanénych prostriedkov z osobného uctu Ziadatela, ktoré
bude realizované dna 04.04.2023.

11. Sud vec prejednal na pojednavani dia 10.09.2025 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 28.08.2025, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila
Zalovana, ktorej predvolanie bolo riadne a v€as doru¢ené dria 18.07.2025. Svoju nepritomnost na tomto
pojednavani pisomne neospravedinila a pojednavanie z dblezitého dévodu neziadala odrogit.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov U¢innému ku diu 21.03.2023 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.



Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

P)



vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny iba pokial
ide o poskytnutu sumu vo vydke 2.000 eur. V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uvere Digitalna p6zicka



zo dna 21.03.2023 bol poskytnuty Zalobcom Zalovanej uver vo vySke 17.050 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat vo vySke mesacnej anuitnej splatky 255,66 eur. Z predlozenej listiny, a to ziadosti k
uveru Ciastoéné splatenie Uveru pred lehotou splatnosti vyplyva, Ze Zalovana dnia 04.04.2023 uhradila
vySku mimoriadnej splatky 15.050 eur. Rozdiel, ktory je povinna Zalobcovi zaplatit’ predstavuje sumu
vo vySke 2.000 eur, ktoru ju sud v celom rozsahu zaviazal zaplatit. Obranu Zalovanej, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky jej neboli poskytnuté, sud vyhodnotil ako neddévodnu. Pri svojom rozhodnuti
vychadzal z predloZenych listin zo strany Zalobcu, kedZe Zalovana bola v spore pasivna, na sudom
nariadené pojedndvanie sa nedostavila. Z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Zze dha 21.03.2023
0 14:44:29 bol uver schvaleny a o 14:48:05 boli pefiazné prostriedky vo vySke 17.050 eur naderpané
na osobny ucet Zalovanej Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX. V ten isty defl bol z uctu Zalovane;j
zadany platobny prikaz k prevodu finanénych prostriedkov do Belgicka vo vySke 16.000 eur na &islo
uétu vedeného pod menom Odarchuch Natalia. Zalobca ako veritel' prevadzant sumu vo vyske 16.000
eur zachytil a vratil na osobny u&et Zalovanej, ktory okamzite zablokoval a telefonicky kontaktoval
Zalovanu. Zalovana uviedla, Ze ju kontaktovala telefonicky neznama osoba, ktora sa predstavovala ako
A. a ponukla jej moZnost investovania. Zalobca sudu uviedol, Ze na to, aby sa tretia osoba dostala do
elektronického bankovnictva klienta, potrebuje jeho prihlasovacie meno, heslo a B. kdd. Zasielanie na
telefénne Cislo poskytnuté klientom bez znalosti tychto udajov nie je technicky mozné poZziadat o aver.
Samotné prihlasenie sa do internet bankingu vyZaduje overenie B. kodu zaslaného formou SMS na
telefénne Cislo zadané klientom. Ak teda mala v tomto pripade poZiadat o Uver ina osoba, Zalovana jej
sama dobrovolne musela poskytnat vietky svoje autentifikaéné a autorizaéné udaje, respektive pristup
do svojho zariadenia a zarover jej musela poskytnut vSetky osobné udaje potrebné na vyplnenie Ziadosti
0 uver, ako sU meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu, telefénne
Cislo, udaje o prijme, zamestnani a podobne. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 27.04.2021, spisova znacka 8Co/153/2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze klient ako pouzivatel
platobnych sluzieb na internete, ktory predstavuje zdroj rizika, musi mat beZznu mieru ostraZitosti a
kritického pristupu, aby bol rozvazny a nie unahleny, je povinny konat s primeranou a ofakavatelnou
mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Obdobné zavery pre sud vyplynuli
aj z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade zo dria 19.12.2023, spisova znacka
C.: B/X-XXX-XX-XXXX, |. ktorého osud cituje zo strany 7 oddvodnenia: ,Nakolko oznamovatelka
nevenovala Ziadnu pozornost tomu, ¢o na svojom mobilnom teleféne podfa instrukcii neznamej osoby
vykonava, dochadza zaroven k podozreniu, Zze samotné Ziadosti o uvery mohla podat’ aj ona sama.
Zo spravy Slovenskej sporitelne vyplyva, Ze A. B. ako drzitel platobnej karty diia 20.03.2023 podala
Ziadost banke na zakaz vS8etkych operacii predmetnou platobnou kartou. Takto sice zabranila neznamej
osobe manipulacii s touto platobnou kartou, ale dalej pokraCovala v komunikacii s neznamou osobou
a suhlasila s tym, aby jej dfia 21.03.2023 neznama osoba vytvorila bankovy u&et v 365 Bank a.s., o
sa aj neznamej osobe podarilo, nakolko mala na to v3etky potrebné informacie a doklady a sama A.
B. podla pokynov nezndmej osoby potvrdzovala a vykonavala ukony na vytvorenie nového bankového
uctu, pricom den predtym, t.j. 20.03.2023 mala vedomost, Ze sa jedna minimalne o podozrivé poziadavky
neznamej osoby, nakolko dala zakaz na v&etky operacie svojej platobnej karty vedené vE. E. J.* 4
odbvodnenia rozhodnutia Policajného zboru dalej vyplyva, Ze celej situacii sa bolo mozné zo strany A. B.
vyvarovat keby neposkytla uplne neznamej osobe fotografie svojich osobnych dokladov, ob&ianskeho
preukazu a svojej platobnej karty, neposkytla vzdialeny pristup do svojho mobilného telefénu, ¢o uz samo
o sebe predstavuje nebezpedenstvo, respektive riziko. Bezhlavo spifiala pokyny a instrukcie nezname;
osoby bez toho, aby si overila jej totoZznost, ¢i hodnovernost, ako aj nasledky vykonavania poZiadaviek
neznamej osoby, ¢i davala pozor aké veci sama potvrdzuje a vykonava, nakolko by postacilo preditat si
o €o sa jedna a tymto konanim, respektive aj nekonanim mohla lahko eliminovat predmetné konanie.

14. Sud uver poskytnuty zo strany Zalobcu Zalovanej povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Bol
toho nazoru, Ze veritel hrubym spésobom porusil svoje povinnosti konat' s odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru Zalovanej. Zo strany Zalobcu bolo sudu predloZené v ramci preskimavania a overenia
bonity Zalovanej ako diZniCky potvrdenie zo Socialnej poistovne, z ktorého mal veritel za preukdzany
vymeriavaci zaklad Zalovanej vo vy8ke 1.100 eur. Z uverového registra nevyplyvalo Ziadne uverové
zatazenia Zalovanej a zaroven v stave Ziadosti o Uver Zalovana deklarovala svoj Cisty mesaény prijem
vo vySke 850 eur. Takéto preskumavanie bonity je podla nazoru sudu v rozpore s Opatrenim NBS &islo
10/2007 Z.z.

15. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade



informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

16. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zdoéraznovany aj v judikatire Stidneho dvora Eurépskej
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

17. Z &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

18. Vo vztahu splneniu si povinnosti skimat bonitu spotrebitela ako najdbleZitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela Zalobca predloZil Zmluvu, z ktorej su zrejmé Udaje klienta, vypis z Uverového registra a
dopyt zo Socialnej poistovne. Povinnostou Zalobcu bolo pritom zistovat nielen prijem, ale aj vydavky. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti.

19. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
ver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77 z
25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahl atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto



z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. K., L. M. H., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

20. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver a udajmi z prisluSnych databaz. Podla nazoru
sudu vSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé poruSenie povinnosti veritefa posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver (§11ods. 2 ZoSU).
Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych
by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Neddsledne zistoval, a preto ani
nezohladnil vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivhu moznost' si ich pred poskytnutim uveru overit.
Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov®.

21. Veritela vébec nezaujimal Cisty mesacny prijem zalovanej, ktory dosahovala 3 mesiace pred
uzatvorenim Uverového vztahu, nevyhodnotil dostatoénym spdsobom jej audit domaceho rozpodctu
a dostatonym spbésobom ho nezaujimali dalSie nevyhnutné mesacné vydavky, napriklad spojené
s byvanim a s vychovou a vyzivou jej deti. Z potvrdenia o mzde Zalovanej vyplynulo, Ze odo dna
06.02.2025 dosahuje Cisty mesaény prijem len vo vySke 441,59 eur a zarovern od 04.11.2023 bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z predlozeného uznesenia Obvodného sudu Praha
9 vyplynul dlh na vyzivnom na jej syna H. a B. v sume 93.000 €eskych korun, 80.000 Eeskych
korun a 21.000 Ceskych korun. Veritefa pri poskytovani uveru tieto skuto€nosti nezaujimali. Veritef
nepostupoval podla Opatrenia NBS ¢&islo 10/2017, nezaujimala ho vyska Zivotného minima a ostatné
nevyhnutné mesacné vydavky, ktoré bolo potrebné z €istého mesacného prijmu Zalovanej odratat. Z
tohto dévodu sud hodnoti Uver ako bezuroény a bezpoplatkovy a Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
iba nezaplatenu sumu vo vyske 2.000 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru
a uhradou, ktor Zalobcovi ako veritelovi zaplatila. Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty v &asti
pozadovanych zmluvnych urokov vo vyske 7.492,09 eur a to z dévodu, Ze sud vyhodnotil dany uver
ako bezuro&ny a bezpoplatkovy. Zaroven priznal v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika § 3



Nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. Zalobcovi Urok z omeSkania, a to defi nasledujuci po doru¢eni Zaloby
Zalovanej a v prevysujucej €asti poZzadovaného prisluSenstva Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny
zamietol.

22.8ud zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovanej, ktora ma dih na vyzivhom na
dvoch synov. Zaroven dosahuje Cisty mesaény prijem 441,59 eur, od ktorého je potrebné odratat
nevyhnutné Zivotné minimum. Z tohto dévodu jej povolil zaplatit dizni sumu Zalobcovi v mesacnych
splatkach vo vySke 70 eur, majuc zaroven zato, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského
subjektu nebude povolenim splatok Zzalovanej dotknuta.

23. S poukazom na prijaty pravny zaver sudu, bol Zalobny navrh zalobcu v prevySujucej Casti ako
neddévodny zamietnuty.

24. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca bol v prevaznej miere
neuspesny a to v €asti pozadovanych urokov z Uveru, preto sud vyslovil, Ze nema narok na nahradu
trov konania a sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu jej ziadne trovy
konania nevyplyvaju.

Poucenie:

7Csp/185/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



