Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 41P/94/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1225202000

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina MésaroSova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2025:1225202000.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom u pestanov: 1/ F.. S. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX a 2/ S.. F. Y., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale pobytom I. 1, G., zastdpena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: J. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom X. a otca: neuvedeny, o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na
pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje matku: J. G., narodena XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu: I. G., narodena XX. XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Mestskému sudu Bratislava |l (dalej len ,sud*) 18.06.2025 sa Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,kolizny opatrovnik®) domahal vyslovenia osvojitefnosti,
pozbavenia matky rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu: I. G,
narodena XX. XX.XXXX.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze maloleta |. bola zverena do pestinskej starostlivosti manzelom Y..
Maloleta je v poradi Siestym dietatom matky. Z poslednych informacii kolizneho opatrovnika vyplyva,
Z2e matka maloletej sa mala dlhodobo zdrziavat v Bulharsku. Matka sa pred narodenim maloletej
|. zdrziavala v Bratislave na neznamom mieste. Ked priSla porodit do UNB Kramare v Bratislave,
bola hygienicky zanedbana, postipana plosticami. Po pérode maloletej bola umiestnena na infekénom
oddeleni. Zo socialneho zistovania UPSVaR Levice bolo zrejmé, Ze matka sa na adrese dlhodobo
nezdrziava a boli poskytnuté vSetky délezité fakty z rodicovskej historie matky. Matka sa po pérode
maloletej vratila asi o 10 dni do nemocnice s tym, Ze si ju chce vziat so sebou. Dosla v sprievode
muZza, ktory nie je dodnes zapisany v rodnom liste maloletej aj ked tvrdi, Ze je jej otec. V nemocnici
bola matka poucena, Ze je potrebné, aby navstivila SPODaSK z dévodu, Ze medziasom bola maloleta
umiestnena v CDR Roéntgenova 6, Rontgenova, Bratislava. Diia 10.04.2025 sa matka v pritomnosti M. S.
dostavila na organ SPODaSK a informovala sa, €o je potrebné urobit, aby im bola maloleta vratena doich
starostlivosti. M. S. sa vyjadril, Ze maloleta je jeho dcéra. V CDR sa uskutocnilo 2x stretnutie za u¢elom
dalSieho pdsobenia maloletej I., kde boli poskytnuté informacie, Ze maloleta |. je zdravo sa vyvijajuce
dieta a jej zdravotny stav si nevyZaduje dalSie kontroly u Specialistov. Na stretnutiach 10.04.2024 a
25.04.2024 sa matka nezucastnila, ani na dalsom 06.06.2024. Matku kontaktoval organ SPODaSK z
dévodu, Ze sa uskutoéni stretnutie vo veci jej maloletého dietata. V uvedeny den bol vyhotoveny Plan
socialnej prace s rodinou a stanovené ciele a ulohy s tym, Ze maloleta |. bude zaradena do zoznamu



deti NRS. Medzi¢asom bolo organu SPODaSK zaslana informacia z UPSVaR Levice o tom, Ze dalSie
maloleté dieta matky - X., bola najdena a identifikovana ako ohrozené dieta na adrese v Chaskove u
cudzej osoby menom M. S., ktoru tam zanechali matka s domnelym otcom. Matka s otcom odcestovali
do Rakuska a nema o nich Ziadne informacie, nedostava od nich finanéné prostriedky na pokrytie potrieb
dietata. Dokonca nema ani spojenie s jej biologickou matkou a matka ju nekontaktovala. Dfia 03.07.2024
sa dostavila na orgdn SPODaSK biologickd matka s domnelym otcom bulharskej narodnosti s tym,
Ze boli na matri€nom drade vybavit zapisanie otca do rodného listu maloletej. Podfa vyjadrenia matky
z&pis nebol umozneny z dévodu, Ze sa jedna o otca inej ndrodnosti a je tam jazykova bariéra. Matriény
urad im poskytol kontakty na timo¢nika. Matka kontaktovala CDR za ucelom stretnutia sa s maloletou
., k stretnutiu nedo$lo, nakolko je potrebné objednat sa vopred, pretoZze maloleta je toho ¢asu u profi
rodiCa, ktory sa nezdrziava v Bratislave. Dia 03.07.2025 (spravne ma byt 2024) sa dostavila na organ
SPODaSK matka s domnelym otcom maloletej a uviedla, Ze sa zdrZiava v Rakusku, nevedela uviest,
odkial ma financie na jej Zivobytie, tvrdila, Ze dostava 520,- eur zo socialneho uradu SR. Neuviedla ani
adresu pobytu v Rakusku. V Bulharsku bola naposledy pred dvoma mesiacmi aj s domnelym otcom.
S maloletou X. sa vraj kontaktuje. Nedokazala uviest z €oho Zije, kde prebyva. Pri rozhovore pésobila,
Ze nerozumie reci, pouzivala viac madarsky jazyk. Domnely otec sa domaha maloletej I., zo strany
SPODaSK mu bolo podané poradenstvo, ktorému on nerozumel a doZadoval sa vydania maloletej do
jeho starostlivosti.

3. Sud uznesenim €. k. 41P/90/2025-9 z 23.06.2025 vylucil vyrokom |. East’ navrhu navrhovatela tykajucu
sa pozbavenia matky rodi€ovskych prav a povinnosti na samostatné konanie (vedené pod sp. zn.
41P/94/2025) a vyrokom II. ast navrhu navrhovatela tykajucu sa ustanovenia poru¢nika na samostatné
konanie (vedené pod sp. zn. 41P/95/2025).

4. Podany navrh doru€oval sud spolu s dalSimi prilohami matke na adresu zistenu podfa § 106 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj na dalSie sudu zndme adresy, av3ak
neuspedne. Sud Setril pobyt matky, zamestnavatela, evidenciu v databaze Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze s negativnym vysledkom. Sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt matky, preto 14.07.2025
zverejnil oznamenie o podanom navrhu na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke, pri€¢om navrh
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€eny, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP). Matka sa k navrhu nevyjadrila a v konani ostala necinna.

5. Sud vec prejednal na pojednavani 10.09.2025 za pritomnosti kolizneho opatrovnika maloletej. Matka
sa na pojednavanie, na ktoré jej bolo doru€ené predvolanie 06.08.2025 nahradnym spésobom v zmysle
§ 111 ods. 3 CSP bez ospravedinenia nedostavila a ani neZiadala o odro¢enie pojednavania, preto
sud vec prejednal v nepritomnosti matky v sulade s § 180 CSP. Sud vo veci vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom spise, najma vyjadrenim kolizneho opatrovnika, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 41P/90/2025, 41P/95/2025, 41P/97/2025, 41P/98/2025 a 41P/44/2024,
ako aj ostatnym spisovym materialom, na zéklade €oho zistil nasledujuci skutoény a pravny stav:

6. Maloleta I. G. sa narodila XX. XX.XXXX matke J. G.. Matka sa o maloleté dieta nestarala od pérodu,
na zaklade tejto skuto€nosti kolizny opatrovnik inicioval konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 41P/44/2024-9 z 08.04.2024, pravoplatnym 22.06.2024,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloletu I. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
- Réntgenova so sidlom Réntgenova 6, Bratislava.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il & k. 41P/98/2024-23 z 26.08.2024, pravoplatnym
19.09.2024, sud nariadil Centru pre deti a rodiny - Rontgenova so sidlom Roéntgenova 6, Bratislava
odovzdat’ maloletu Viktériu do starostlivosti navrhovatefov - F.. S. Y. a S.. F. Y..

8. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &. k. 41P/97/2024-76 z 29.01.2025, pravoplatnym
28.03.2025, sud zveril maloleté dieta do pestunskej starostlivosti F.. S. Y. a S.. F. Y., pricom ich zaviazal
vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, sustavne
a dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beZznych veciach. Matku sud zaviazal platit' vyzivné
na maloleté dieta v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na plnoleté, nezaopatrené dieta mesacne,
a to vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a
to od pravoplatnosti rozsudku.



9. Na pojednavani 10.09.2025 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/95/2025 sud vyhlasil
rozsudok, ktorym ustanovil maloletej poru¢nikov.

10. Na pojednavani 10.09.2025 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/90/2025 sud vyhlasil
rozsudok, ktorym vyslovil osvojitelnost malolete;.

11. Kolizny opatrovnik maloletej ako jej zastupca v konani navrhol, aby sud pozbavil matku vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podmienky na pozbavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v
zmysle Zakona o rodine su spinené.

12. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi€ovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2).
Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezZije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony sudom obmedzena (ods. 3).

14. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

15. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na pozbavenie matky vykonu jej rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. V konani bolo preukdzané, ze matka maloletej I. si dlhodobo neplni
svoje rodi¢ovské povinnosti, neprejavuje Ziaden zaujem o maloletd, & uz o jej osobnu starostlivost,
vychovu, nesaturuje jej zakladné zivotné potreby, neprejavuje snahu prevziat malolet do svojej
vychovy, neplni si vyZivovaciu povinnost. Sud dospel k zaveru, Zze matka maloletej I. vykon svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti dlhodobo nevykonava, maloletl zanedbéava, preto matku pozbavil
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie podané koliznym opatrovnikom bude pravne neucinné, nakolko sa tohto prava podaf
odvolanie voci sudu v zmysle § 368 CSP vzdal, a to po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



