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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: Z. P., E.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matka: O. PA., E.. XX.XX.XXXX, J. Z.: E. XXX, v konani
zastupena: Z. P., E.. XX XX.XXXX, J. Z.: E. XXX, a otca: A. X,, E.. XX XX.XXXX, J. Z.: D. XXX, o navrhu
otca na pravidelné informovanie o mal. dietati takto

rozhodol:

Matka mal. Z., E.. XX XX XXXX je povinna informovat’ otca dietata A. X. pravidelne vzdy k
poslednému diiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku 0 zdravotnom stave
maloletého, jeho Skolskom prospechu, volno€asovych aktivitach, vSetko pisomnou formou na otcom
pozadovanu adresu.

Matka je zarover povinna na otcom pozadovanu adresu dorugit otcovi dve aktualne fotografie mal.
Z. vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 23.02.2021, doru€enym sudu 01.03.2021, navrhol, aby sud nariadil matke zasielanie
podrobnych informacii o mal. Z., predovdetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskom prospechu,
volno&asovych aktivitach, priatel'stvach raz mesacne a jeho fotografie raz za tri mesiace prostrednictvom
postového podniku.

2. Matka vo vyjadreni doruéenom sudu 04.05.2021 s ndvrhom otca nesuhlasila z dévodu, Ze otec je
riadne zapisany v rodnom liste syna, napriek tomu spochybrfiuje svoje otcovstvo, o ¢om je
vedeny sud, ktoré zagal spochybrfiovat po viac ako viac ako 14 rokoch, €o uz samotné svedci o jeho
vztahu k synovi. V roku 2013 bol syn Z. rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 11P/84/2013-33 zo dfia
12.02.2014 zvereny do jej osobnej starostlivosti ako matky a p. X. ako otcovi bola uréena vyZivovacia
povinnost, ktord dlhodobo neplnil, za €o bol i odsudeny. P. X. dlhodobo o syna nejavil Ziaden zaujem.
Ona mu v kontakte so synom nikdy nebranila, mal moznost sa o fiom informovat’ kedykolvek,
€o nikdy nerobil. Nezaujimal sa o synov zdravotny stav, 8kolsku dochadzku, ani o jeho emocionaine
potreby. Svojho syna nekontaktoval a ani nekontaktuje. Nezavold mu, nenapiSe mu. V prvom rade by
mal mat' zaujem komunikovat priamo so synom, €o vSak nerobi. Syn nema zaujem komunikovat' so
svojim otcom, €o opakovane vyjadril i po€as sudnych konani. Syn ma v su€asnosti 15 rokov a je to
vyspely mlady muz s vlastnym nazorom.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Otec, ktory bol na pojednavanie riadne pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju neucast
neospravedinil, nepoziadal o odroenie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud v sulade s vyssie
citovanymi zékonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odrolenie
pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

7. Matka pred sudom vzhfadom na objektivne pravo otca na informacie suhlasila s tym, Ze
poskytne otcovi informacie raz mesacne pisomne o zdrav. stave maloletého, o Skolskom prospechu,
volnoCasovych aktivitach, zaroveri by mohla poslat’ otcovi fotografiu jedenkrat roéne.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze otec je zapisany v rodnom
liste maloletého, ma pravo na informacie o synovi, hoci nie je zrejmé, preo sa doZaduje tohto prava, ked
zaroven podal navrh na zapretie otcovstva na sude, ktoré konanie zatial nebolo skon&ené. Odporudil,
aby bola matke uloZena povinnost informovat otca o mal. Z. v rozsahu ako to vyplyva z navrhu otca v
spojeni s vyjadrenim matky. TieZ odporudil, aby matka otcovi poslala 2 fotografie maloletého jedenkrat
za pol roka, vSetko na otcom poZadovanu adresu.

9. Ugastnici konania sa pravom zavereénej reci nevyjadrili.

10. Z rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 11P/84/2013 - 33 z 12.02.2014 sud zistil, Ze mal. Z. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 27,13 eur mesacne od 01.01.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.03.2014.

11. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/45/2016 - 178 z 13.02.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 25CoP/60/2020-234 z 18.11.2020, sud zistil, Ze sudom bol matke dany
za otca suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. Z. X.Y., E.. XX.XX.XXXX z jeho terajSieho
priezviska ,X.“ na priezvisko ,P.“. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.12.2020.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata. Riadny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€¢ov vo veciach suvisiacich s tymto
vykonom. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ci uz rodigia Ziju v manzelstve, alebo
nie, predpoklada sa, Ze dieta vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v
zaujme maloletého dietata. Zakon &€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) preferuje predovSetkym dohodu rodi¢ov pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zakona o rodine).
AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav, rozhodne o ich vykone sud (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. lIl. US 82/2016-17 z 10.02.2016).



15. Rodicia by sa mali zasadne dobrovolne informovat o v8etkych zdravotnych problémoch a vaznejSich
vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o dieta osobne starali. V pripade, Ze si preferenény
rodi€¢ neplni dobrovolne povinnost informovat’ o zalezitostiach dietata, méze sa druhy rodi¢
na sude domahat prava na pravidelné informovanie.

16. V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim pripojenym spisom Okresného sudu Senica,
sp. zn. 11P/84/2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/45/2016 - 178 z 13.02.2020,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 25CoP/60/2020-234 z 18.11.2020, za preukézané,
Ze rodiCia ukongili spoluzitie v novembri 2013, nasledne bol mal. Z. zvereny do osobnej starostlivosti
matky. TieZ mal sud za preukdzané, Ze otec sa o maloletého vObec od r. 2016 nezaujima, nestretava sa
s nim, ani inak ho nekontaktuje, otec si neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. Z., pre neplatenie vyzivnhého
bol pravoplatne odsudeny, priom matka pre opatovné neplatenie vyZivného podala na otca trestné
oznamenie. Otec bol tiez pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky pre trestny
¢in nebezpecného vyhrazania sa matke.

17. Napriek uvedenému, ako aj skuto€nosti, Ze rodi¢ia spolu vobec dlhodobo nekomunikuju, ma otec
pravo na pravidelné informovanie o mal. Z. v zmysle jeho névrhu, s &im matka a kolizny opatrovnik
suhlasili. Preto sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanovenia vyhovel navrhu otca a
upravil rozsah povinnosti matke pravidelne otca informovat o maloletom tak ako je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Uvedeny rozsah podavania informacii matkou otcovi sud povazoval za dostacdujuci
a dostatocne zohfadrujuci pravo otca byt informovany o svojom synovi, kedZe takto pravidelne
ziska aktualne informacie o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskom prospechu, volno&asovych
aktivitach pisomnou formou, ako aj dve aktualne fotografie mal. Z. polro¢ne.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nadhrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysS8ie citovaného zédkonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Vzhladom k tomu, Ze matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne
neudinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



