Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2C0/86/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123366344

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6123366344.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Cleniek
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu: H Point, s.r.0., so sidlom:
Magnezitarska 11, Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom: Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 380,02 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 19. marca
2024 ¢.k. 10C/111/2023-98, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo diha 19. marca 2024 ¢.k. 10C/111/2023-98,
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 19. marca 2024 ¢&.k. 10C/111/2023-98 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 380,02 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne zo
sumy 380,02 eur od 26.03.2023 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V druhom vyroku sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou domahal aby sud prvej in§tancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 380,02
eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 18.12.2022
doslo k vzniku poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle S. Z., ECV:
P. XXX D. (dalej len "motorové vozidlo"), ktoré v Case poistnej udalosti patrilo poistenému J. Q., T.
XXXX/IXX, nar. XX.XX.XXXX (dalej ako "poisteny"). Poistna udalost’ bola riadne ohldsena Zalovanému,
u ktorého mal poisteny uzatvorené havarijné poistenie pod €islom poistnej zmluvy 6583181452/2.
Zalovany predmetnt $kodovu udalost zaregistroval ako poistni udalost &. XXXXXXXXXX. Naklady
na opravu poSkodeného motorového vozidla boli v zmysle faktury vo vySke 1.246,51 eur s DPH.
Tato pohladavka bola nasledne uplatnena poskodenym u Zalovaného. Zalovany po ukond&eni $etrenia
poistnej udalosti nepriznal poSkodenému uplatnent sumu poistného plnenia, ktora je predmetom Zaloby,
po od¢itani spoluucasti vo vyske 66,- eur. Pohladavka za opravu motorového vozidla v Zalovane;j
sume bola poistenym postipena na Zalobcu, a to Zmluvou o postipeni pohfadavky. Dovodom kratenia
naroku na nahradu Skody bolo neprimerané uctovanie normohodiny prac pre neautorizovany servis a
neprimerane G&tované naklady na lakovanie. Zalobca namietal, Ze skutognosti, ktoré Zalovany uviedol v
Oznameni o poistnom plneni, nemali zakonny ani zmluvny podklad. Ich ciefom bolo iba u¢elovo vyhnat
sa vyplateniu celého poistného pinenia, na ktoré mal poisteny, resp. Zalobca narok. Zalovany priznal



primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- eur/NH bez DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %). Takuto limitaciu Zalobca oznadil za
arbitrarnu a mal za to, Ze takéto konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko mdze privodit’ ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti dodavatela (poistovne). Ta nedobromyselne stanovila
sumu 21,- eur/NH bez DPH, bez ohladu na vyvoj cien na trhu. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi
bolo viditelné aj vo vyraznej nerovnosti zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela - spotrebitel plati
poistné plnenie v stanovenej vySke, ale redlne nedostava od poistovatela protihodnotu - v pripade
poistnej udalosti mu nebude vyplatena uplatfiovana suma, kedZe naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla v danej kategérii sU preukazatelne vyssie. Dalej poukazal na to, Ze rozliovanie
servisov na autorizované a neautorizované nema oporu v zakone. Predmetné rozliSovanie, kedy
poistovne jednu skupinu podnikatelov zvyhodfiuju na Ukor druhej skupiny podnikatelov, je neplatné
podla konstantnej judikatary. Zalobca rovnako namietal, Ze ak Zalovany mal za to, Ze Zalobcom Gétovana
cena za normohodinu prac vo vySke 21,- eur bez DPH je cena neprimerana v regione, mal predlozit
dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia. Ten v8ak len uviedol, Ze nepriznava polozky, ktorymi su cena
prace a cena prace lakovania, bez akéhokolvek odborného odévodnenia, bez predloZenia akychkolvek
cennikov. Nebolo tak zname, na zaklade akych skuto¢nosti, dékazov dospel Zalovany ku krateniu
celkovej sumy. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
nim tvrdenej skuto€nosti. Zaverom podotkol, Ze Zalovany mohol kratit’ vyplatu poistného plnenia len v
pripade, ak by zo strany poisteného ako pravneho predchodcu Zalobcu doslo k porudeniu povinnosti.
Zalovany vSak nepredloZil ani len kalkulaciu, podla ktorej vykonaval $etrenie $kodovej udalosti, a na
ktoru sa odvolaval. Na zaklade uvedeného tak Zalobca povazoval oznamenie o poistnom plneni zo dha
13.03.2023 za nedbvodné, nepreskumatelné a arbitrarne, pri€om mal za to, Ze Zalovany porusil svoju
zakladnu povinnost vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost' svoje zavery riadne odévodnit
a vykonat kratenie len v zmysle zakona.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe v odpore proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze pre stanovenie, ¢o je
poistnou udalostou a v akom rozsahu ma poisteny pravo na poistné pinenie je nevyhnutné vychadzat z
poistnej zmluvy a poistnych podmienok, ktoré su jej sucastou. Odkazal pri tom na ¢lanky VSeobecnych
poistnych podmienok (dalej "VPP"), havarijného poistenia ¢. 960, kde je okrem iného stanovené, Ze
pokial poisteny vykona opravu v inej ako v autorizovanej opravovni poistovne, za primerané naklady
sa povazuju naklady zodpovedajlce preukazanému rozsahu poskodenia poisteného vozidla maximalne
vSak vo vySke vypocitanej poistovatefom pouzitim kalkulaéného programu a v pripade sadzby za
normohodinu maximalne vo vyske 21,- eur za hodinu bez DPH. Zalovany mal za to, Ze postupoval
vyluéne v sulade so znenim VPP. K lakovacej konstante Zalovany uviedol, Ze pri vypocte udajov
vychadzal z vypoctového programu Audatex. Podotkol, Ze navysit' lakovaciu konstantu je potrebné len
vo vynimo&nych pripadoch. V suvislosti s uplatnenymi drokmi z omeSkania poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US 596/2017-10 zo dfia 28.09.2017.

4. K podanému odporu reagoval vyjadrenim Zalobca. Opatovne upozornil na rozliSovanie medzi
autorizovanymi a neautorizovanymi servismi pri om poukazal na existenciu konstantnej judikatury a
eurdpskej legislativy, zakazujlcej takyto postup. Dalej uviedol, Ze v pripade ak Zalovany ako poistoviia
vo svojich vSeobecnych poistnych podmienkach rozdeluje autoservisy na 2 skupiny, t. j. na tie, kde
poistoviia preplaca poistnym plnenim celd sumu opravy (tzv. zmluvné servisy poistovne) a na tie,
kde poistoviia vyplaca poistné plnenie obmedzené s maximalnou vySkou normohodiny uvedenej vo
vSeobecnych poistnych podmienkach, je takéto obmedzenie vySky poistného plnenia ex lege neplatné
a povazuje ho za cielené zvyhodfovanie autorizovanych (resp. zmluvnych) autoservisov. Rovnako
opakovane podotkol, Ze dbkazné bremeno je na Zalovanom, nie na Zalobcovi. Uviedol, Ze pouzity
program je vytvoreny v zasade poistoviiami a na ucely poistovni pri€om cenu normohodiny urcuje trh.
K argumentacii Zalovaného tykajucej sa urokov z omeskania uviedol, Ze uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, na ktoré odkazuje Zalovany, je na danu vec neaplikovatelné.

5.V duplike sa Zalovany vyjadril, Ze v zmysle VPP Zalobcu pisomne informoval o primeranych nakladoch
na opravu poSkodeného vozidla v nezmluvnom neautorizovanom servise a e - mailom mu bola zaslana
kalkulacia nakladov. Dalej argumentoval, Ze systém Audatex pouzil pri vypo&te vysky sumy za opravu
aj samotny Zalobca. Bolo tak zrejmé, Ze Zalobca aj Zalovany pouZili rovnaky program aj rovnaky systém
lakovania (AZT) a taktieZ aj rovnaky pracovny postup. Zalobca vSak ale este bezdévodne navysil
lakovaciu konstantu na 110 %. Zalovany dalej vyjadril nesuhlasné stanovisko k aplikacii ustanoveni
nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani



eurdpskej Unie o kategorii vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &.
461/2010 z 27.05.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na dany
pripad, pri€om uviedol, Ze o vertikalnych dohodach v Ziadnom pripade nemozZno hovorit ak ide o dohodu
medzi poistovriou a opravoviiou.

6. Sud prvej inStancie nasledne vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zmluvny
vztah z havarijného poistenia a Ze doslo k poistnej udalosti. Zalobca vystavil po§kodenému za opravu
vozidla fakturu vo vyske 1.246,51 eur. Nebolo sporné, Zze Zalovanému vznikla povinnost nahradit
naklady za opravu vozidla, spornou bola vySka tychto nakladov, ked Zalovany zaplatil zo Zzalobcom
vystavenej faktury len Cast vo vySke 800,49 eur. Neuhradil Zalovanu istinu namietajuc nespravnu
lakovaciu konstantu a neprimeranu cenu prace. Pri vypocdte poistného plnenia boli do nakladov na
opravu vozidla priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vyske 21,- eur bez DPH za hodinu, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konstanty 100
%). Aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu mal sud prvej indtancie za preukazanu zo zmluvy o postupeni
pohfadavky.

8. V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola dévodna v celom rozsahu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou
obranou a argumentaciou Zalovaného. Vo vztahu k rozdielu medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi zastal sud prvej inStancie nazor, Ze ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania
opravy cestnych motorovych vozidiel, neprindlezi Zalovanému rozliSovat subjekty vykonavajluce opravy
motorovych vozidiel na autorizované a neautorizované servisy. Rozhodnutie realizovat’ opravu v tzv.
neautorizovanom servise, neznamena, Ze vynaloZzené naklady neboli dévodné a ucelné na uvedenie veci
(vozidla) do pévodného stavu. Podfa sudu prvej inStancie samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany,
resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje
ani dévod na kratenie ceny prace. Objemovy a €asovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
Ukonu a désledkov $kodovej udalosti. Zalovany neméze svojvolne kratit poistné plnenie len preto,
Ze motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise a nema zakonny podklad vnutit svoju
vblu vyberu servisu poistenému. V ramci vofného trhu bolo na poskodenom, v akom servise si necha
poskodené motorové vozidlo opravit, pokial vynaloZzené naklady boli u¢elné a smerovali k odstraneniu
poskodeni spdsobenych v ramci $kodovej udalosti. Zalovany tak limitoval poistné plnenie tym, v akom
autoservise bolo poskodené vozidlo opraveng, €o je v rozpore so zmyslom a u¢elom poistenia. Pri tom
mal sud prvej inStancie za to, Ze pokial by poistoviia poZadovala, aby poisteny (poSkodeny) uprednostnil
pri oprave tzv. "zmluvny autoservis", t.j. servis, s ktorym ma uzatvorenu ramcovd zmluvu s vopred
stanovenymi cenami, dochadzalo by k deformacii cien na trhu. Sud prvej instancie vo svojom odévodneni
rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukazat neprimeranost nakladov
na normohodinu prace/lakovanie a uviest, na zaklade ¢oho povazuje Zalobcom poZadovanu sumu
za neprimeranu. Taktiez zdoraznil, Ze akakolvek kalkulacia Zalovaného, z ktorej vychadzal, nie je
preukazanim dévodnosti zniZzenia nahrady plnenia, pretoze kalkulacia poistného plnenia méze pausalne
(odhadom) podla nastavenia systému stanovit predpokladanu cenu opravy, avdak nembze zohladnit
vietky rozhodné skuto&nosti k vyslednej skutoénej (primeranej a G&elnej) cene realizovanej opravy
poskodeného vozidla. Podla nazoru sudu prvej indtancie kalkulacia nie je bez dalSieho objektivnym
nastrojom pre vypocet - zistenie vysky realnej ceny uskuto€nenej opravy a v podstate ma poistovni
sluzit ako porovnavacia pomécka. Dalej podotkol, Ze navy$ovanie lakovacej konstanty je sidu zndme
aj z inej rozhodovacej praxe a kalkulacie s takto navySenou konstantou (nad 100 %) predkladaju obas
aj poistovne pri uplatiovani regresu voc&i Skodcovi. Zaverom sud prvej inStancie doplnil, Ze k nutnosti
a ucelnosti vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje samotna skutoénost, Ze
poskodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat
svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZadovalo opravu. Poskodeny bol pri tom obmedzeny uz samotnym
poskodenim vozidla a nemal nijaku povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodove;j
udalosti) hfadat najlacnejsi servis a podrobne skimat podmienky opravy. O Urokoch z ome$kania s
plnenim penazného dlhu a o ich vydke rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostal s pinenim pefiazného dihu



do omes8kania, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 8,50 % rocne (t.j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vySSej ako je zakladna Urokova sadzba eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania) od 26.03.2023 tak, ako si to Zalobca uplatnil v Zalobe (poistovia
skongila Setrenie dha 10.03.2023, pohladavka sa stala splatnou dfia 25.03.2023 a od 26.03.2023 je
Zalovany v ome8kani). Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial poistovifia nespini svoj zavazok riadne
a vcas, t.j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava
sa do omeskania, o znamena pravo zalobcu popri plneni poZzadovat aj Uroky z omeskania. Vyklad,
v ramci ktorého by nebolo mozné priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omes$kania,
by nezodpovedal zmyslu a u&elu zakona. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby
poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut plnenie prenasala na
poskodeného. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/100/2019
z 21.05.2020, sp.zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp.zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022. Poistovne ako
pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to, aby dokazali preukazany
narok riadne a v€as preSetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité zdbraznit, Ze
poskodeni budi mat vodi poistovatelom v drvivej vag&sine pripadov postavenie de facto slabSej strany.
Pokial by pre uplné vylu¢enie hradenia urokov z omeskania stacilo uviest dévody odmietnutia plnenia, a
to bez ohladu na ich kvalitu €i opodstatnenost naroku podkodeného, nedalo by sa hovorit o preventivnej,
represivnej ani satisfak&nej funkcii urokov z omeskania.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v predmetnej veci postupoval vyluéne v sulade so znenim VPP, s
ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyjadril suhlas pri uzatvarani poistnej zmluvy. Dalej, priznana vyska
normohodiny 21,- eur bez DPH, bola plne v sulade so zneni predmetnych VPP, s ktorymi pravny
predchodca vyjadril suhlas. Zaroven zalovany uviedol, Ze priznal Zalobcovi plnenie v maximalnej vyske.
Taktiez podotkol, Ze poistovatel je povinny nahradit naklady len v rozsahu, v akom boli vynaloZzené
uCelne a primerane vzhladom na technologické postupy a kvalitu pouZitych nahradnych dielov. VySka
poistného plnenia nie je dana Ciastkou vyu&tovanou za opravu motorového vozidla v akejkolvek vyske,
ale iba vo vy3ke Ciastky ucCelne vynaloZenej a primeranej vzhfadom na charakter oprav. V suvislosti
s ustanovenim § 806 obcianskeho zakonnika, na ktory sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku poukazal Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze z daného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
poistné pInenie sa poskytuje vo vyske uréenej podla poistnych podmienok. Zalovany sa pri poskytovani
poistného plnenia poistenému Ziadnym spésobom neodchylil od kogentného znenia tohto ustanovenia
a poistné plnenie presne vo vyske uréenej podla poisthym podmienok, s ktorymi poisteny pri uzavreti
poistnej zmluvy vyslovil suhlas svojim podpisom. Zaroven sa Zalovany nestotozZnil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k cene normohodiny, nakofko tato jednoznacne
vyplyva z predloZenych VPP. Zarover Zalovany nepovaZoval konstatovanie sudu prvej indtancie o
deformaciach cien na trhu za pravne relevantné vo vztahu k prejednavanému pripadu. TaktieZ namietal
rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill, sp.zn. B1-35Cb/83/2022 zo drfia 24.08.2023, na ktory sud
prvej inStancie poukazal, pri ¢om uviedol, Ze ten sa vSak vztahuje na narok na nahradu skody titulom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
zatial ¢o prejednavany spor je narokom na poistné plnenie titulom havarijného poistenia. Vo vztahu k
lakovacej konStante Zalovany uviedol, Ze pri vypocte vyuZil udaje z vypoc¢tového programu Audatex,
a taktiez Ze v kalkulathom programe uz bola zohladnena 2- vrstvova metaliza, preto navySovanie
koeficientu na 110 % bolo nedévodné. TieZ podotkol, Ze program pocita stale s maximalnou konstantou
vo vyske 100 %. Navysit ju mozno len dodatoéne manualnym zasahom a to iba vo vynimo&nych
pripadoch, ked databaza programu neobsahuje isty Specificky druh laku. Uvedené vSak nebol pripad
predmetného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. V tejto suvislosti mal Zalovany za
to, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil priznanie lakovacej konstanty vo vyske
110 %. Konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze je mu tato lakovacia konstanta znama a nie
je ojedineld, nemozno povazovat za riadne a kvalifikované oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu zalovany oznacil rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatoéne odévodnené
a zaroven podotkol, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. K naroku na urok z omeskania, ktory sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi Zalovany uviedol, Ze Zalovany zacal bez zbytoéného odkladu Setrenie poistnej udalosti,
pricom v rdmci Setrenia poistnej udalosti nebol zisteny pravny zaklad prava na poistné plnenie nad
ramec plnenia, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené a preto sa Zalovany nemohol dostat do omeskania s
uhradou poistného plnenia. Zalovany ukongil Setrenie dita 10.03.2023 a vyplatil poistné plnenie vo vyske



800,49 eur dfia 14.03.2023. Zalovany dodrzal zakonom stanovenu 15-dfiov( lehotu na plnenie, preto sa
nemohol dostat' do omeskania s plnenim svojho zavazku.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval
za spravny a za dostatoCne oddvodneny. V ramci svojho vyjadrenia zalobca upriamil pozornost na
skutocnost, Ze v danom pripade Zmluva o havarijnom poisteni uzavretd medzi Zalovanym a poistenym
bola v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, pretoZe poistenym bola fyzicka soba -
nepodnikatel. Konanie, kedy je vyplatenie poistného plnenia vo vySke, na ktord ma poisteny narok
podmienené tym, Ze poisteny si musi dat’ opravit svoje poSkodené vozidlo v autorizovanom servise
alebo v zmluvnom servise poistovne inak poistoviia pristipi ku krateniu poistného plnenia oznadil
za konanie, ktoré je v rozpore so zakonom. Podotkol, Ze poisteny nemal Ziadnu moznost menit
obsah VPP, na ktoré sa Zalovany odvolaval. Nebolo teda mozné hovorit o tom, Ze boli individualne
dojednané, a teda sa jednalo o neprijatelni podmienku, ktora je ex lege neplatna. V danom pripade
iSlo o spotrebitelsky spor, v ktorom poisteny, v ramci poistnej zmluvy vyslovil suhlas s tym, Ze sa na
danu zmluvu aplikuju ustanovenia Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €.
913. Avsak, ani v poistnej zmluve, ani zmluvnych dojednaniach &i inom dokumente nebolo objasnené,
podla akych pravidiel poistoviia limituje cenu prace. Spotrebitel v danom pripade pri podpise poistne;j
zmluvy nemal k dispozicii tieto informacie, bol vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej zmluvnej podmienke
a nevedel teda objektivne urcit’ pradva a povinnosti mu prisluchajice, bertuc v Uvahu danu limitaciu
poistného plnenia. Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913, na ktoré
Zalovany odkazoval boli len su€astou poistnej zmluvy, teda neboli priamo poskodenym podpisané.
Taktiez upozornil, Ze poisteny pri podpise zmluvnych dojednani pre havarijne poistenie neméze nijako
vstupovat a ovplyvriovat znenie tychto poistnych podmienok. Rovnako pripomenul, Ze nemozno od
poskodeného resp. poisteného, spotrebitela spravodlivo poZadovat, aby vedel posudit’ cenu za opravu,
teda &i dana normohodina predstavuje cenu obvyklu v danom C&ase, regione alebo &i je to cena
prili§ nizka/vysoka. Zalobca namietal, Ze Zalovany ustanoveniami vo svojich V&eobecnych poistnych
podmienkach, ktorymi obmedzoval poskytovanie vySky poistného plnenia, svojvofne znizoval svoje
vlastné poistné riziko, ktorého vySku si s poistenym v poistnej zmluve dohodol a touto pravnou
konstrukciou obchadzal kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pri tom v nadvaznosti na
vSeobecne akceptovanu pravnu tedriu tykajucu sa institutu poistnych zmlav Zalobca uviedol, Ze
ustanovenie Zmluvnych dojednani ohladom limitacie vy8ky normohodiny pre urcity druh opravovne
bol v rozpore so samotnou poistnou zmluvou a zakladnym charakterom poistenia. K predlozenym
dbkazom Zalobca uviedol, Ze predloZzené Zmluvné dojednania boli u¢inné od 01.01.2023 ako vyplyva
z ¢l. 38 bod 5. predloZenych VPP a vztahovali sa k poistnym zmluvdm uzavretym odo dia u&innosti
VPP, avSak poisteny podpisoval havarijné poistenie so zac¢iatkom poistenia 19.01.2015, teda v Case
podpisania havarijného poistenia neboli Zmluvné dojednania predloZzené Zalovanym uginné. Zalobca
dalej uviedol, Ze zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze poisteného poucil 0 zozname zmluvnych
servisov. K vyjadreniu nebol predloZzeny Ziaden dokument, ktory by bol podpisany priamo poistenym a
preukazoval by, Ze poisteny tento dokument prevzal. Dalej uviedol, Ze na zaklade vykonanej obhliadky
technik spisal v dokumente Zapis o poSkodeni motorového vozidla vdetky poSkodenia motorového
vozidla a uviedol, ktoré diely su urené na vymenu, na opravu a lakovanie. Zo zapisu vyplyvalo,
Ze pred zahgjenim opravy nebolo nutné kontaktovat’ poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spésob
likvidacie $kody. Zalobca nasledne pri oprave vozidla postupoval len na zaklade pokynov Zalovanym
povereného obhliadajuceho technika. Zalobca nasledne tvrdenia Zalovaného v suvislosti s vySkou
normohodiny oznadcil za hypotetické a podotkol, Ze Zalovany sa svojvolne zbavoval rizika poistného
krytia, na ktoré sa sdm zaviazal poistnou zmluvou. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k cene normohodiny, nakolko t4 jednoznaéne vyplyvala z ¢€l. 12 ods. 9
predloZzenych VPP Zalobca uviedol, Ze d6kazné bremeno zataZovalo v spore Zalovaného nie Zalobcu.
Zalobca predlozil vetky relevantné dokumenty preukazujuce naklady na opravu a to faktarou servisu. Vo
vztahu k lakovacej konstante mal Zalobca za to, Ze prave Zalovany neuniesol dékazne bremeno, nakolko
neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok. Podfa jeho
nazoru mal uz v &ase ukon&enia Setrenia S8kodovej udalosti Zalovany preukazat dévody, preco priznal
lakovaciu kon&tantu vo vySke 100 %. Zaverom sa Zalobca vyjadril k namietanym urokom z ome$kania
pri ¢om podotkol, Ze uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré Zalovany pouZil na svoju
argumentéciu je uz prekonané neskorsou judikaturou ako Ustavného sudu Slovenskej republiky tak aj
Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky a na dany pripad bolo neaplikovatelné.



11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), vec prejednal na pojednavani, nakolko bolo potrebné zopakovat
dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit, avSak z inych dévodov, ako uviedol sud prvej indtancie. Odvolaci sud nariadil vo
veci pojednavanie, zopakoval vykonané dokazovanie a ustalil z neho iny skutkovy zaver ako sud prvej
indtancie. Zalobca sa domaha predmetnou Zalobou od Zalovaného, u ktorého mal havarijne poistené
vozidlo, doplatenia sumy nakladov za opravu poskodeného vozidla, o ktord sumu Zalovany kratil poistné
plnenie. Zalobca predlozil Zalovanému faktaru za naklady na opravu poskodeného vozidla a to na sumu
1.246,51 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 800,49 eur a zvy$nu &ast nepriznal s
poukazom na cenu prace pre nezmluvny servis a primerané naklady za lakovaci material. V konani pred
sudom prvej inStancie zalovany poukazal v argumentéacii na poistnd zmluvu a v8eobecné obchodné
podmienky, ktoré maju byt jej su€astou a to konkrétne na ¢€l. 12 ods. 1, 4, 6, 9 VPP a v ktorych ma
byt dohodnuty spdsob a rozsah poistného plnenia. Zalovany odmietol plnit z &asti Zalobcom uplatnené
naklady za opravu vozidla s poukazom prave na vSeobecné poistné podmienky.

13. Podla ust. § 788 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podfa ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

15. Podla ust. § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z &asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

16. Podla ust. § 797 ods. 4 OZ, je poistitel povinny uviest dovod, pre ktory odmietol plnit o i len
z Casti. Ak sa v konani pred sudom Zalovany brani tym, Ze opravnene pristupil k nevyplateniu Casti
uplatneného plnenia, prechadza na neho dbkazné bremeno. Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie
US SR sp.zn. Il. US 38/2015, z ktorého vyplyva, Ze dékazné bremeno tykajlce sa skuto&nosti leZi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky,
ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skutonosti tvrdi. To znamend, Ze Zalovany je
povinny preukazat obsah dohodnutych VSeobecnych poistnych podmienok, z ktorych vyvodzuje, Ze
opravnene nepriznal Cast' plnenia poistenému. V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
nepodlozil svoje tvrdenia o dévodnosti vyplaty poistného plnenia v niZz8ej vySke ako si uplatnil Zalobca,
Ziadnym relevantnym dékazom. V argumentéacii odkazuje na V3eobecné poistné podmienky (dalej aj
VPP), ktoré maju byt su€astou poistnej zmluvy, avSak tieto poistné podmienky do spisu nepredlozil.
V spise sa nachadzaju len vSeobecné poistné podmienky G&inné od 01.01.2023, ktoré sa vztahuju k
poistnym zmluvam uzavretym odo dia ucinnosti VPP, ako vyplyva z &l. 38 predloZzenych VPP. Teda
VSeobecné poistné podmienky, ktoré predlozil Zalovany do spisu, a ktorymi preukazuje opravnenost
nevyplatenia celého Ziadaného plnenia zo strany Zalobcu, sa na dany pripad nemdzu uplatnit, ked
poistna zmluva bola uzavreta skér ako 01.01.2023 a poistna udalost, pri ktorej bola spbdsobena $koda na
vozidle poisteného nastala diia 18.12.2022. Zalovany je povinny preukézat, Ze dévodne odmietol vyplatit
Cast uplatnenej sumy, ktora predstavovala naklady za opravu poSkodenia vozidla spdsobené v suvislosti
s poistnou udalostou, poistenému. Tym, Ze nepodloZil svoje tvrdenie o dovodnosti nevyplatenia Casti
pozadovanej sumy predloZzenim znenia VSeobecnych poistnych podmienok v zneni Uu¢innom v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy, odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze nie je mozné preverit tieto tvrdenia, ¢o
ma za nasledok, e Zalovany neuniesol svoje ddkazné bremeno. Zalobca sice tieZ nepredloZil poistnu
zmluvu, ale z predloZzenych dékazov (oznamenie o poistnom plneni) je zrejmé Cislo poistnej zmluvy
a z odpovede Zalovaného k vyplateniu €asti poistného plnenia je mozné vyvodit, Ze poistna zmluva
tu bola uzatvorena. Jej uzatvorenie nie je Ziadnou zo stran sporu popreté. Na uplatnenie naroku zo
strany Zalobcu je postaCujuce mat preukdzané uzatvorenie poistnej zmluvy a predlozenie faktary za
opravu vozidla, na ktorom bola v désledku poistnej udalosti sp6sobena Skoda. Ak Zalovany namieta
opodstatnenost’ vyplatenia celej faktury za opravu vozidla, prechadza na neho povinnost’ preukazat
opravnenost takéhoto kratenia. Teda prechadza na neho bremeno ddkazu. Ako je uz vy3Sie uvedené,
Zalovany nepredlozil ani poistnd zmluvu, ani vSeobecné poistné podmienky, a preto sud nevie posudit,



Ci postupoval pri uréeni vysky poskytnutého plnenia spravne a v sulade s dohodnutymi poistnymi
podmienkami. Neostava preto ni¢ iné len konStatovat, ze Zalovany nepreukazal opravnenost’ kratenia
Ziadanej sumy zo strany Zalobcu, ktora spocivala v nakladoch na opravu vozidla. Preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, avSak z inych dévodov, ako uviedol sud prvej inStancie.
Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné aj priznanie uroku z omeskania, tak ako si uplatnil Zalobca a
v celom rozsahu sa stotoziiuje v tomto smere s odévodnenim sudu prvej indtancie v bodoch 27 a
28 rozsudku. Odvolaci sud, rovnako ako poukazal zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, poukazuje na
rozhodnutie US SR sp.zn. Il. US 263/2022, v ktorom sa riesila prave otazka Urokov z omeskania a
okamih omeS$kania, v pripade ked poistoviia po presetreni poistnej udalosti odmietla s ¢asti pInit, hoci
sa v sidnom konani preukazalo, Ze odmietnutie pinenia bolo nedévodné. V rozhodnuti Ustavny sud
SR okrem iného uviedol, Ze ak teda poistovatel nespini pravnu povinnost' plnit opravnenu nahradu
Skody poSkodenému véas a riadne (t.j. v lehote 15 dni po skonCeni Setrenia), dostava sa po uplynuti
tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplatfovat si vodi
poistovatefovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Odvolaci sud
dodava, ze vzhladom k dévodu, ktory ho viedol k vyhoveniu Zalobe, nema za potrebné sa vyjadrovat’ k
ostatnej argumentécii stran sporu, ani k prijatému rozhodnutiu NS SR 40bdo/38/2023 zo dfa 30.09.2024
a rozhodnutiu NS SR 50bdo/24/2024 zo dfia 26.06.2025. Posudzovat’ danu argumentéciu by bolo
dovodné len v tom pripade, ak by boli zo strany Zalovaného predloZzené potrebné dékazy ako poistna
zmluva a k nej prislichajuce vSeobecné poistné podmienky.

17. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze vyrok I. sudu prvej instancie je vecne
a pravne spravny, na ¢o nadvazuje aj vyrok o trovach konania, ktory je spravny a preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel, mal Zalobca v odvolacom
konani plny uspech a vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



