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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, Namésti
T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastipeného JUDr. Katarinou
Hegediiovou, advokatkou, Majernikova 3/A, Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 42 185 190,
proti Zalovanému: A. B., XX. XX. XXXX, C. XXX, o zaplatenie 450,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/13/2025-53 zo dna 23. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej ako ,sud prvej inStancie®, alebo ,sud“) Zalobu
zamietol (vyrok |.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Po pravnej stranke odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust. €l. 3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 veta
druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Riml), § 52 ods. 1, 3, 4, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. zakon
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, §
11 ods. 3, § 20 ods. 1, § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. z&kon o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu 450,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z istiny od
14. 04. 2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany
potom, €o sa zaregistroval na webovej stranke www.minipozicka.sk poZiadal Zalobcu o poskytnutie
uveru vo vyske 450,- eur. V ramci registracie Zzalovany uviedol svoje Udaje a potvrdil, Ze suhlasi so
zmluvou o pézicke, ako aj so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a Ze udaje, ktoré poskytol
su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o pOzicke €. 625531 zo dfia 16. 03. 2022 uzatvorenej podla §
2390 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Z. z. o spotrebitelském
Uveru poskytol Zalobca (ako veritel) Zalovanému (ako dlznikovi) Uver vo vyske 450,- eur, ktory sa mu
Zalovany zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi Gveru vo vyske 128,- eur, ktoré predstavuju odplatu
a tak zaplatit celkom 578,- eur do 28 dni odo diia poskytnutia Gveru. Zalovany si svoj zavazok riadne
a v€as neplnil, a tak sa stal jeho dlh splatnym drfiom 13. 04. 2022. Dria 03. 01. 2025 bola Zalovanému
zaslana pisomna vyzva na Uhradu dlhu, ktory Zalovany do dfa vyhotovenia Zaloby neuhradil ani v €asti,



pricom si od neho uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania podla nariadenia viady SR €. 351/2013 Sb.
Zalobca predlozil sidu svoj vypis z obchodného registra, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a véeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

4. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni poukazal na pritomnost cezhraniéného prvku v spore (Zalobca
je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike), preto v prvom rade skimal pravomoc slovenského
sudu konat' a rozhodovat’ vo veci s poukazom na ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady EU &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie) zo dna 12. 12. 2012 vzhladom na to, Ze bydlisko Zalovaného, ktory
je spotrebiteflom, je v Slovenskej republike, je dana pravomoc slovenského sudu vec prejednat’ a
rozhodnut.

5. Narodna banka Slovenska na vyzvu sudu uviedla, Ze Zalobcovi nebolo udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitel'skych tUverov podla § 20 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z., ktoré su poskytované
veritelmi a ani povolenie pre iného veritela podia § 24 ods. 5 tohto zékona a rozhodnutim Ceskej
narodnej banky z 18. 04. 2023, sp. zn. S-Sp-2021/00080/CNB/573 mu bolo odobraté povolenie na
¢innost nebankového poskytovatela spotrebitelskych Uverov a jeho Zaloba proti tomuto rozhodnutiu a
kasacna staznost proti rozsudku Mestského sudu bola zamietnuta.

6. Nasledne sud vyzval Zalobcu v zmysle § 138 CSP na spatvzatie Zaloby, nakolko po predbeznom
pravnom posudeni mal za zrejmé, Ze je zjavne neddvodna, pretoZe Zalobcovi nebolo Narodnou bankou
spotrebitelov na Uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze ak na podanej Zalobe bude trvat, vyzval ho na
preukazanie vysky, v ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky.

7. Zalobca v reakcii na vyzvu stdu uviedol, Ze zmluva o Gvere nie je neplatna pre nedostatok povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych tverov, kedze takémuto vykladu prava brani élanok § 56 ZFEU, kde
poukéazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej Unie C-630/17 D. A. vc Raiffeisenbank St. E. F. G.
eGen zo dfia 14. 02. 2019, Ze je riadne registrovanou spolo&nostou v Ceskej republike s prislusnym
podnikatel'skym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu a Ze
podla SDEU nemézu &lenské $taty zakazovat spolo&nostiam vykonavat podnikatelskd &innost na ich
Uzemi z dévodu, Ze nesplfiuju vnatrodtatne poziadavky tohto lenského $tatu, pokial spifiaju podmienky
$tatu, v ktorom maju sidlo, ktoré podmienky on v Ceskej republike spifia. Dalej Zalobca poukazal
na rozhodnutie C-76/90 Manferd Sager odsek 12, Cassis de Dijon, C-384/93 Alpine Investments a
¢l. 6 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, podla ktorych nie je Ziaden priestor pre
prijatie nazoru, Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej
republike na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je
potrebné ,navyse“ udelenie poverenia zo strany Narodnej banky Slovenska, ¢omu brani sloboda pohybu.
Zmluva bola uzavreta podla pravneho poriadku Ceskej republiky a pravo spotrebitelskych tverov je plne
harmonizované smernicou, a teda pravna ochrana musi byt v pripade zmliv o spotrebitelskom Gvere
v kazdom ¢&lenskom $tate EU rovnaka, plati v Ceskej republike a aj na Slovensku a aplikacia éeského
pravneho poriadku, ktory je sud povinny aplikovat, tak nie je a ani neméze byt pre Zalovaného ako
spotrebitela menej vyhodna. Zalobca svoju &innost vykonava v Ceskej republike, na Slovensku nema
zriadenu ani organizacnu zloZku a z toho, Ze prevadzkuje webovu strdnku konciacu na ,sk“ nemozno
prijat zaver, Ze by sa malo pouZit pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela v zmysle nariadenia Rim
Il. Poukazal na to, Ze ani pre zahraniéné banky neplati Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej
bankovej licencie.

8. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril a Zalobca na vyzvu sudu, v zmysle ktorej mal
preukazat, Zze penazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté, zopakoval len tvrdenia uvedené v
Zalobe.

9. Sud o Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretozZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1000,-
eur, pricom Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné.

10. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi (obsah opisany v bodoch 11 az 13 napadnutého
rozhodnutia) zohfadriujuc podstatné skutkové a pravne argumenty Zalobcu sud dospel k zaverom,



Ze v danej veci bolo potrebné okrem posudenia pravomoci sudu zvolit' aj rozhodné pravo, podla
ktorého bude vec prejednavana. Sud vychadzal zo zmluvy o Uvere, ktorej su€astou su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, kde je sice uvedené, Ze na vztahy neupravené zmluvou (ani vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru) sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, tato
dohoda v3ak nebola dojednana v sulade s &l. 3 ods. 1 nariadenia RiM |, pretoZe nebola individualne
dojednana v zmluve, ale iba vo VPPU, ktoré nie st vysledkom dohody zmluvnych stran. Pri volbe
rozhodného prava musi byt naplnena aj podmienka vyplyvajuca z &l. 6 ods. 2 (veta druha) nariadenia,
na zaklade ktorej pri dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitelovi odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuju ustanovenia prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Podla
sudu takymto pravnym poriadkom je pravny poriadok Slovenskej republiky, ako krajiny obvyklého
pobytu Zalovaného, nakolko Zzalobca vykonava svoju obchodnu (podnikatelsku) €innost’ na Slovensku,
Uvery poskytuje v mene euro, a nie v mene krajiny, v ktorej vykonava svoju podnikatel'sku &innost,
ako aj z jeho internetovej stranky, ktora je vedena v slovenskom jazyku. Uvedené skuto&nosti boli
sudu zname z jeho Cinnosti. Sud dalej poukazal na ust. § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré
poskytuje ochranu zalovanému tym, Ze ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré
by inak boli spotrebitelskym Uverom, je uzatvorend zmluva neplatna. Pravna Uprava poskytovania
spotrebitelskych Uverov v Eurdpskej unii je harmonizovana v podobe smernice, ktora bola premietnuta
do ust. § 9 Ceského zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru, v zmysle ktorého nebankovy
poskytovatel spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitel'sky
Uver na zaklade opravnenia k Cinnosti nebankového poskytovatela spotrebitelského uveru, ktoré
jej udelila Ceska narodna banka, prisom v § 135 ods. 1 tohto zakona sa uvadza, Ze dohlad nad
dodrziavanim povinnosti poskytovatela stanovenych tymto zakonom a nariadenim Komisie v prenesenej
pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka, tento zakon je platny a uginny len na
uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
Gverov a vykonava dohlfad nad &innostou veritefov len na uzemi Ceskej republiky. Uvedeny zékon
ani Ceska narodna banka preto neposkytuju pravnu ochranu spotrebitefom s bydliskom, & obvyklym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky spocivajucu v pripadnych sankciach za porusenie ustanoveni
zakona ¢&. 257/2016 Sb. V zmysle ¢l. 20 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby veritelia podliehali
dohladu vykonavanému subjektom alebo organom nezavislym od finanénych institucii alebo, aby boli
regulovani, pri¢om na uzemi Slovenskej republiky je tymto orgdnom Narodna banka Slovenska, ktora
¢l. 20 Smernice je premietnuty v ustanoveni § 20 zdkona &. 129/2010 Z. z. (ktory predstavuje upinu
transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2008/48/ES) vo vztahu k veritefom a v
ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritefom a ktora predstavuje kogentnu pravnu upravu (z dévodu
transpozicie smernice do nasho pravneho poriadku), od ktorej sa nemozno odchylit' a prostrednictvom
ktorej je zabezpeceny dohlad a kontrola nad finanénym trhom na uzemi SR. S poukazom na vyssie
uvedené sud prvej inStancie dospel k zaverom, Ze Zalobca je v postaveni iného veritela v zmysle § 2
pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je opravneny v tomto smere podnikat na Uzemi Slovenske;j
republiky za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska. Ustanovenie §
11 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (v ktorom je transponovany €&l. 23 Smernice) poskytuje Zalovanému
ochranu, ktord mu neméze byt poskytnuta pravnym poriadkom Ceskej republiky, &im je naplnena
vynimka z dohody o volbe prava v zmysle €&l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia. Zo vSetkych vysSie
uvadzanych skuto€nosti bolo podfa ndzoru sidu odévodnené aplikovat v prejednavanej veci slovensky
pravny poriadok.

11. Sud prvej inStancie v ramci vysSie uvedenej argumentacie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/2/2025 zo dfia 26. 02. 2025, sp. zn. 17CoCsp/29/2023 zo dfia 24.
04. 2024 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/102/2022 zo dia 31. 10. 2023, ktoré sa tykali
Zalobcu vo veciach s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom.

12. V dalSom obsahu od6vodnenia rozsudku sa sud prvej indtancie zaoberal rozhodnutiami Sudneho
dvora EU, na ktoré odkazoval Zalobca v Zalobe. Co sa tyka rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-630/17 zo dnha 14. 02. 2019, nebolo z neho mozné dospiet k tomu, Ze by &. 56 ZFEU branil
vnutrostatnej Uprave, ktora by mala za nasledok neplatnost zmluvy, pretoZe tento rozsudok sa tykal
odliSnych skutkovych zaverov. Rozhodnutie vo veci C-76/90 (Manfred Sager) sa tykalo poskytovania
patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii podla Studneho dvora EU nemecka pravna Uprava
prekrocila to, ¢o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked ustanovila, Ze osoby vykonavajuce tuto
¢innost, musia mat odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specifickd a neprimerana potrebam prijemcov.



Rozhodnutie vo veci C-384/93 (Alpine Investments BV) sa tykalo €innosti nazyvanej ako ,cold calling®
- telefonické kontaktovanie jednotlivcov s cielom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny
Clensky Stat poskytovatela tejto sluZzby ulozil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho
predchadzajiceho suhlasu), s &m sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa
uskutoériuje telefonat, je v najlepSom postaveni na Upravu &innosti ,cold calling* a aj keby prijimajuci stat
chcel zakazat operaciu ,cold calling® alebo ju podriadit uréitym podmienkam, nie je schopny zabranit
alebo kontrolovat telefonaty z iného ¢lenského Statu bez spoluprace s prislusnymi uradmi tohto Statu.

13. Zaverom sud poukdazal na vyjadrenia Zalobcu (v Zalobe), ktory tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu
o Uvere a kedZe z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze je obchodnou spolo&nostou zapisanou v
Obchodnom registri vedeného Krajskym sudom v Brne v Ceskej republike s pravnou formou evropska
spole€nost (skratka SE), ¢o je druh akciovej obchodnej spoloénosti vytvoreny za u€elom zjednoduSenia
podnikania v ramci celého priestoru Eurdpskej unie (v predmete podnikania ma zapisané okrem
iného: Poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uverud), konal pri uzatvarani tejto zmluvy
ako dodavatel a Zalovany, ktory je fyzickou osobou konal ako spotrebitel. Z predloZzenej zmluvy o
uvere sudu vyplynulo, Ze mala byt podpisana elektronicky, v konani v8ak neboli predloZzené Ziadne
dokazy, z ktorych by bolo preukdzané, ze zmluva bola uzavreta na dialku cez webovu stranku, ani
Ze zalovanému Zzalobca poskytol penazné prostriedky vo vyske 450,- eur. Naopak, v konani mal
sud za preukazané (aj oznamenim Narodnej banky Slovenska), Ze Zalobcovi nebolo povolené na
uzemi Slovenskej republiky poskytovat’ spotrebitelské Gvery alebo pdZicky, ktoré nie su spotrebitelskym
spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky podfa § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Uvedena zmluva, ked by aj bola uzavretd, bola by neplatn podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z. z. v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z., na o je sud povinny prihliadnut
ex offo a Zalobcovi by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existenciu viak
nepreukazal, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Pasivita Zalovaného, ktory tvrdenia Zalobcu nenamietal, nemohlo mat’ automaticky za nasledok
aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP (povinnost’ sudu priznat Zalobcovi akykolvek uplatneny
narok) s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. I. US
246/2019. Rovnako bol sud tohto nazoru, Zze bol opravneny aj bez navrhu Zalovaného obstarat’ podla
§ 295 CSP dbkaz o pravnom postaveni Zalobcu v spotrebitelskej veci, ktoru vyzvu sud zaslal Narodnej
banke Slovenska za u¢elom preukézania aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani.

15. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
i napriek tomu, Ze bol Zalovany v konani celkom uUspesny, Ziadne trovy mu nevznikli a preto mu ich
nahradu nepriznal.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, oddvodfiujuc ho dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t. j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nedostatoCnym a nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalobca sUhlasil s tym, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelska, avsak nesuhlasil
so skutkovym a pravnym posudenim veci podla slovenského prava. Jedinym dévodom absolutnej
neplatnosti smlouvy o Uvéru bola podla sudu skutoénost, Ze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v Slovenskej republike. Tento pravny zaver sudu je mylny a nezodpoveda
ani aktualnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,SDEU*) - C-630/17 F. G. vs.
Raiffeisenbank St. H. I. E. eGen zo dfia 14. 02. 2019 (ktoré podrobne odcitoval), podla ktorej ¢lanok
56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave &lenského $tatu, o aku ide
Vo veci samej, ktora ma predovSetkym za nasledok, Zze zmluvy o Uvere a pravne ukony zalozené na
takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené na Uzemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi a veritefmi so
sidlom v inom ¢lenskom S&tate, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prisluSnymi organmi prvého
Clenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dfa ich
uzatvorenia. To znamenad, Ze smlouva o Uvéru nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov a akykolvek opaény zaver by mal za nasledok flagrantné porusenie prava EU.
Ak by vSeobecny sud prijal zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere ignorujuc vySsSie uvedené
rozhodnutie Stdneho dvora EU, porusil by tym pravo Zalovaného na spravodlivy proces a konal



by arbitrarne. ,Rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy precedentne zavazné, a to odvtedy, ako je
uverejnené vo Vestniku Eurdpskej unie v tom-ktorom jazyku ¢lenského Statu. Absencia uplatnenia pre
vec relevantnej judikatury Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) je dostatoénym dévodom
na vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a zruSenie napadnutého rozhodnutia
zo strany Ustavného sudu., (1. US 462/2022). Preskimanim napadnutého rozsudku najvy$sieho sudu
v okolnostiach danej veci ustavny sud nemohol inak, ako dospiet k zaveru, Zze najvy3Si sud v dosledku
absencie reflektovania na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora &. C-485/19 z 22. aprila 2021
(LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., pozn.) vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci a len
strohym odvolanim sa na svoje pévodné rozhodnutie (uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktdbra 2018,
pozn.), ktoré vSak uz v danom &ase nebolo suladné s uvedenou judikatirou Sudneho dvora, neposkytol
staZzovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie.

18. Okrem toho, Zalobca zdbraznil, Ze je subjekt, ktory bol zaloZeny, vzniknuty a registrovany v prdvnom
prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spolo&nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonéva svoju
¢innost (Zalobca teda je riadne registrovanou spolo€nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim,
na zaklade ktorého poskytuje finan&né sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach
(napr. aj Ceskej — vid www.minihotovost.cz). S ohfadom na udajnu a vytykanu absenciu povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Slovenskej republike Zalobca dalej udal, Ze vo vSeobecnosti je
potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani EU: - v kapitole 2 &l. 49
zakotvuje pravo ,usadit sa“- zakazuju sa obmedzenia slobody usadit sa Statnych prislusnikov jedného
Clenského Statu na uzemi iného Clenského Statu, zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania
obchodnych zastupeni, organizaénych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi prislusnikmi jedného
Clenského Statu na uzemi iného Clenského &tatu; - v &l. 54 sa uvadza, Ze so spolo€nostami zaloZzenymi
podla zakonov &lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikatelske;j
ginnosti v Unii, sa pre ucel tejto kapitoly zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré st $tatnymi
prisludnikmi ¢lenskych Statov; - v €l. 56 (predtym &l. 49) je uvedené pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb (na rozdiel od prava usadit sa, pravo na poskytovanie sluzieb sa uplatni bez potreby zakladat' na
uzemi iného Clenského Statu organizaénu zloZzku) - zakazuje sa obmedzovanie slobody poskytovania
sluZieb v ramci spoloenstva v pripade, Ze poskytovatel sluzby pochadza z inej €lenskej krajiny ako
odberatel sluzby. Sloboda poskytovania sluzieb zaru€uje, Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin
unie mbézu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prislusnost. Rozhodujuce
je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti &i
podniku. V pripade Zalobcu bolo preto potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad zakotvenych
v Zmluve o fungovani EU, kde v &l. 56 sa &lenskym $tatom Eurdpskej Unie zakazuje obmedzovat
volné poskytovanie sluZieb spolo¢nostami ,usidlenymi v krajine Unie odlidnej od tej, ktorej prislugnikmi
su osoby, ktorym su tieto sluzby uréené.” Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluzieb, toto
vyzaduje, aby hostitel'ska krajina nediskriminovala spolo&nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej
ginnosti. K rozoberanej problematike sa vSak tieZ uz davnejsie vyjadroval SDEU a jeho nazory smeruju
k tomu, Ze &lenské Staty nemézu zakazovat spolo€nostiam vykonavat podnikatelsku €innost na ich
Uzemi z dévodu, Ze nesplifiaji vnitrostatne poziadavky tohto &lenského $tatu, pokial tieto spolo&nosti
spifiaji podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca pritom ma vyslovne registrovany predmet
podnikania na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, a teda spifia podmienky domovského $tatu (Ceskej
republiky) na zaloZenie, vznik a existenciu spolo€nosti a na poskytovanie spotrebitelskych uverov.

19. Zalobca v suvislosti s vy$Sie uvedenym poukézal na rozhodnutie SDEU vo veci C-76/90 A.
E., kde v ods. 12 uvadza: ,Clanok 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva poZaduje nielen
potlaganie diskriminacie oséb poskytujucich sluzby na zaklade ich narodnosti, ale i zakaz akychkolvek
obmedzeni vratane tych, ktoré sa uplatiiuju bez rozliSovania poskytovatefov sluzieb so zretelom na
ich narodnost, pokial su spbésobilé znemoznit alebo akokolvek inak obmedzit €innosti poskytovatela
sluzieb usidleného v inom &lenskom $tate EU, v ktorom podobné sluzby poskytuje v sulade so zakonom.*
Dodal, Ze pokial ide o opravnenie vykonavat dohlad, Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti Cassis de Dijon
v zasade vyjadril, Ze domovska krajina nielen vydava opravnenie na vykonavanie €innosti spolo¢nosti
usidlenej na svojom Uzemi, ale dohliada i na jej vSetky aktivity vratane tych, ktoré su vykonavané na
Uzemi iného &lenského §tatu EU. Vo veci C—384/93 Alpine Investments, odsek 48, Eurdpsky sudny
dvor k namietkam dotknutej spolo€nosti tykajucim sa poruSenia jej prava na slobodné poskytovanie
sluzieb v ramci spolo&ného trhu EU uviedol, e domovsky $tat je najlep$ie situovany na to, aby
reguloval jej praktiky. Aj keby si prijimajaci Stat Zelal zastavit tieto praktiky alebo ich vykonavanie



podrobit’ uréitym podmienkam, neméze to ucinit bez spoluprace s prisluSnymi organmi prvého Statu (t.
j. domovského). Podrfa recitalu €. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) v sulade so
zmluvou vnutorny trh zahffia priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb tovaru
a sluzieb a sloboda usadit sa. Rozvoj transparentnejSieho a efektivnejSieho trhu s Gvermi v oblasti
bez vnutornych hranic ma zasadny vyznam pre podporu rozvoja cezhraniénych aktivit. Zo skuto€nosti
tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb teda vyplyvalo, Ze neexistuje Ziaden priestor pre
prijatie nazoru, Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej
republike a na zéklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je
potrebné ,navy3e“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska, nakolko uvedenému brani
sloboda pohybu sluzieb ako jedno zo zakladnych prav zaloZzenych primarnym pravom Eurépskej unie.
Sud si teda prednostne mal urobit jasny nézor o vyklade prava Eurépskej unie. Zalobca zdéraznil
aj to, ze pravo spotrebitelskych Uverov je v Eurépskej unii plne harmonizované Smernicou, a preto
plati rovnako tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda
plne posta&i opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov Ceskej narodnej banky pre subjekt
sidliaci na tuzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na Uzemi Slovenskej republiky umiestneny ani
podnik ani organiza&nu zlozku. Pre Uplnost treba poukazat na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank
neplati Ziadna pozZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na Uzemi Slovenskej republiky
a postaci len notifikacia prislusného organu dohladu (t. j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat
¢innost’ v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2
Zakona o bankach (zakon &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého zahrani¢na
banka so sidlom na uzemi Clenského Statu je dalej opravnend na vykonavanie bankovych &innosti
podla § 2 ods. 2 okrem bankovej €innosti podla § 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia pobocky, a to
na zaklade pisomného oznamenia prisludného organu dohladu ¢lenského Statu o predpokladanych
bankovych ¢innostiach doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym uskutoénenim bankového
obchodu. Ak teda v pripade zahrani¢nych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade
~-nebankovych® poskytovatelov spotrebitelskych uverov) postacuje ,oby€ajné“ oznamenie domovského
organu dohladu Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepoZaduje. Narodna banka Slovenska mohla upozornit
na akusi nepovolenost jeho €innosti, no ku dfiu podania odvolania neobdrzal Ziadnu informaciu od
organu &inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a zaroveri Narodna banka Slovenska
nevykonala Ziaden dohlfad u Zalobcu (zjavne si uvedomujuc nedostatok vlastnej pravomoci) a prave
naopak, u Zalobcu vykonala dohlad Ceska narodna banka.

20. V otazke rozhodného prava Zalobca zdéraznil, Ze je pravnickou osobou majucou sidlo na uzemi
Ceskej republiky, ktory na uzemi Slovenskej republiky nemé zriadenu organizaénu zlozku ani na
Uzemi Slovenskej republiky nepodnika (a vykonava &innost vyluéne na Uzemi Ceskej republiky) a
je zapisany do obchodného registra Ceskej republiky, kde ma registrované sidlo v Ceskej republike.
Zalobca a zalovany uzavreli smlouvu o Gvéru v deskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej
republiky, na ktory v smlouvé o uvéru nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Samotné
uvedenie Ceského pravneho poriadku je dostadujuce pre volbu ¢eského pravneho poriadku (ak je
tato vofba vobec nevyhnutna). V smlouvé o uvére (mimo obsahu VOP) strany sporu uviedli, Ze ju
uzavreli podla zakona ¢Cislo 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist a zakona
Cislo 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z hladiska vyslovnosti
volby podla § 262 Obchodného zakonnika (zédkon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
je podfa ustélenej sudnej judikatury postaCujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu
v zahlavi zmluvy. Per analogiam, z hladiska volby pravneho poriadku je teda postadujuce uviest
ustanovenia pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku
v danom pripade nie je a ani nemodze byt pre zalovaného (pozn. odvolacieho sudu, Zalobca nespravne
uviedol Zalobca) ako spotrebitela menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského averu,
pri¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Gverov je v EU plne harmonizovana v podobe
Smernice. Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa v3etkym
spotrebitelom v Spolo¢enstve zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov a aby sa
vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moZnost zachovat alebo zaviest iné
vnutrodtatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To teda znamend, Ze Smernica predstavuje
koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov, a nie akysi minimalny
Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade zmluv o spotrebitelskom uUvere
musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. V zmysle uvedeného bol (nadalej aj je) sud povinny



aplikovat’ vo veci Ceské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je menej vyhodné) v oblasti poskytovania
spotrebitelskych uverov a podla neho posudit Zalovany narok. V zmysle Nariadenia Rim | plati, Ze
v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouzije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, t. j. tu slovenské
pravo. To vSak plati iba v pripade, ak - veritel vykonava svoju €innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo - veritel nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (ale napr.
v ,svojej, krajine), ale SMERUJE svoju €innost na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela alebo na viacero
krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade Zalobca ako veritel vykonava
svoju ginnost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike. Smerovanie &innosti na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela resp. na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela je podstatne
komplikovanej$ou otazkou. Samotny recital (odovodnenie) k Nariadeniu Rim |, ako aj odborn4 literatura
v8ak uvadzaju, Ze samotna internetova stranka este neznamena, &i podnikatel smeruje svoju Cinnost
(aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené
ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podla odbornej literatiry nerozhoduje, ¢i su na stranke
uvedené e-mailové a telefonne kontakty, nakoflko ide o udaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela.
Ak by pravny nazor o pouziti slovenského prava ako rozhodného prava bol zaloZeny IBA na skuto€nosti,
Ze zalobca prevadzkuje webovu stranku konciacu na ,.sk“ (aj ked popri tom prevadzkuje stranku
konciacu ,.cz“ v Eeskom jazyku), iSlo by o nespravne pravne posudenie veci a nespravne a nedostatoéné
skutkového zistenia, pretoze, ako uz bolo uvedené vyssie, samotna webova stranka neumoznuje prijat
pravny zaver o smerovani €innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela (je maximalne indiciou,
nie v8ak dbékazom). Naviac, zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé,
Z2e zmluvné strany sa DOHODLI na volbe &eského prava, v zmysle ¢oho posudzovanie smerovania
¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze Eeské pravo podlieha
plnej harmoniz&cii v zmysle Smernice, a teda volba pradva neméze zbavit Zalobcu ochrany, ktoru,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré
by v pripade absencie volby bolo rozhodnym. Smernica v ods. 9 recitélu (odévodnenia) totiz uvadza:
Uplna harmonizécia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Spolo&enstve zabezpeéila
vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vS8ak malo uplatfiovat len na ustanovenia harmonizované
touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty by mali mat moznost
zachovat' alebo zaviest' vnutrostatne pravne predpisy. To teda znamenda, Ze Smernica predstavuje
koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov, a nie akysi minimalny
Standard ochrany. V tomto zmysle by teda pravna ochrana v pripade zmluv o spotrebitelskom Uvere mala
byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka, a teda z tohto pohladu neméa zmysel skimat, &i z pohladu
ktorého prava &lenského $tatu EU je zmluva o spotrebitelskom Gvere pre spotrebitela vyhodnejsia alebo
nie. Sud teda z hladiska vyhodnosti pouZitia prislusného pravneho poriadku pre Zalobcu ako spotrebitela
uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na
zéklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava SUKROMNEHO (Nariadenie Rim 1.) zalozil
na institute prava VEREJNEHO, ktorym nepochybne otazka povoleni na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov je. Sud ignorujuc Ustavnopravny princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost
smlouvy o Uvére LEN na z&klade skuto€nosti, Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktora naviac neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky
nie je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky. Naviac, tak konal v priamom rozpore s primarnym
pravom EU, a to jednou z jeho zakladnych slobdd — slobodou volného pohybu sluZieb.

21. Zaverom Zalobca poukazal na nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie o pocitani premi¢acej
doby, ktory zjavne pocital zaciatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy. Z ust. § 11 ods. 3 Zakona
o spotrebitelskych uveroch (U€inného v ase uzavretia zmluvy) vyplyvala povinnost spotrebitela vydat
bezdévodné obohatenie nie okamZite, ale az v lehote podla zmluvy. Ak teda sud prvej inStancie
pocital zaciatok preml€acej doby od uzavretia zmluvy, konal v priamom rozpore s § 11 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Naviac, bolo nespravne pouzitie subjektivnej premi¢acej doby
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pretoZe Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze
v Case uzavretia zmluvy ma poskytovat’ spotrebitelsky uver iba na zaklade povolenia Narodnej banky
Slovenska (Zalobca je toho nazoru, Ze toto povolenie je v jeho pripade neaplikovatelné).

22. Poukazujuc na vSetky vy3Sie uvadzané skutoCnosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud vo veci rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



23. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(zalobcom) — teda stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné postupom podla ust. § 385 CSP a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

25. Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 450,- eur
s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze v zmysle Smlouvy o zapujéce &. 625531 (dalej
ako ,zmluva o péZicke*) sa Zalovany prostrednictvom webovej strdnky www.minipozicka.sk registroval
a poZziadal ho o poskytnutie uveru vo vyske 450,- eur. Pri registracii (a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
Uveru) uviedol Zalovany svoje osobné udaje s tym, Ze po odoslani Ziadosti o poskytnutie uveru potvrdil,
Ze suhlasi s takouto zmluvou, ako aj véeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalovany zaroveri
potvrdil, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol, st pravdivé a Gplné. Zalobca dalej uviedol,
Ze na zaklade tejto zmluvy zo dfia 16. 03. 2022 uzatvorenej podla ¢eského pravneho poriadku, a to
§ 2390 a nasl. zékona &. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik a zadkona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském
uveru ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo vySke 450,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 128,- eur, t. j. zaplatit' celkovu &iastku
vo vy8ke 578,- eur, a to do 28 dni odo dia poskytnutia Uveru. V zmysle uzavretej zmluvy su celkové
naklady spojené s uverom tvorené vyluénou odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vyske 128,- eur. KedZe
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzavretej zmluvy, stal sa jej dlh splatny, a to diiom
13. 04. 2022, pricom dria 03. 01. 2025 bola zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu
zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu s tym, Ze Zalovany nevykonal Ziadnu platbu (ku dfiu vyhotovenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu). Nasledne sud vlastnym Setrenim (vyzvou zo dnia 09. 04. 2025)
zistil zo strany Narodnej banky Slovenska, Ze Zalobcovi nebolo Narodnou bankou Slovenska udelené
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle ust. § 20 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.
na Uzemi Slovenskej republiky. Zaroveri bolo Zalobcovi rozhodnutim Ceskej narodnej banky (sp. zn. S-
Sp-2021/00080/CNB/573 zo diia 18. aprila 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28. augusta 2023)
odraté povolenie na ¢innost nebankového poskytovatela spotrebitelskych Gverov. Sud prvej indtancie
vyzvou zo dna 16. 04. 2025 nasledne vyzval Zalobcu v sulade s § 138 CSP na spatvzatie Zaloby, nakolko
po predbeZnom pravnom posudeni (zohfadriujuc skuto€nosti uvedené Zalobcom v Zalobe) mal sud za
zrejmé, Ze je zaloba zjavne neddvodna, pretoze Zalobcovi nebolo Narodnou bankou Slovenska udelené
republiky. V reakcii na uvedené Zalobca dorucil sudu podanie zo dia 28. 04. 2025, ktoré svojim obsahom
zodpovedd argumentacii Zalobcu v podanom odvolani. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietol.

26. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZoSU*), ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna.

27. Podra €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo



okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

28. Podla €l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7,
zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povaZovat za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spdsobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
Cinnosti.

29. Podla €l. 6 ods. 2 nar. Rim I, bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s ¢lankom 3 zvolit
rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak
nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

30. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania mal za to, Ze predmetom sporu nebola
otazka ohladom toho, Ci Zalovany je, alebo nie je v postaveni spotrebitela, ked Zalobca Uuvodom
odvolania vyslovne uvadza, Ze sa stotozfiuje so sudom prvej inStancie ohfadom zmluvy, ktora je zmluvou
spotrebitel'skou. Zalobca zarover spochybriuje zavery sidu prvej indtancie o tom, Ze za rozhodné pravo
sa v danom pripade uplatni pravny poriadok SR. Zotrval na tom, Ze sa strany konania pri uzatvarani
zmluvy riadne dohodli ohfadom volby prava, na zaklade ¢oho sa zmluva mala spravovat pravnymi
predpismi Ceskej republiky. Vzhladom na to, Ze sud v danej veci vzhliadol pritomnost cudzie prvku,
zalozil svoju pravomoc v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012, kedy
bolo potrebné nasledne zvolit' i rozhodné pravo, podla ktorého bude vec prejednavana. Sud prvej
inStancie vo veci aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne
stotoZfuje. Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu vo vztahu k vyberu rozhodného prava zaloZil na tom,
Ze medzi stranami sporu do$lo k volbe pravneho poriadku Ceskej republiky (¢l. 3 ods. 1 v spojeni s &l.
6 ods. 2 veta prva Nariadenia RiM ) a zaroveri Zalobca nemal za splnent vynimku z volby pravneho
poriadku v zmysle &l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia RIM |, podla ktorého volba rozhodného prava
pri spotrebitelskych zmluvach nesmie spotrebitela zbavit' ochrany, ktori mu poskytuju ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym
pravom. K uvedenému odvolaci sid dodava, Ze aplikacia predpisov CR neméze byt pre Zalovaného
menej vyhodna, nakolko &lenskym $tatom EU vyplyva povinnost prijat vSetky opatrenia vnutro$tatneho
prava potrebné na vykonanie pravne zavéznych aktov Eurépskej dnie (€. 291 Zmluvy o fungovani EU).
Z toho vyplyva, Ze pravna Gprava CR je plne harmonizovana s predpismi EU.

31. Zalobca namietol, Ze ako poskytovatel finanénych sluZieb nesmeroval svoju &innost na SR, ako
krajinu obvyklého pobytu spotrebitefa. Nie je rozhodné, & webova stranka, cez ktoru ponukal avery, je
v slovenskom jazyku, ani vyjadrenie meny, v ktorej sa Uvery ponukaju. Samotnd skuto¢nost, Ze webova
stranka mala zakon¢enie ,..sk”, je len indiciou, nie ddkazom o tom, Ze by Zalobca smeroval svoju &innost
na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela. Spor nastal v otdzke urenia rozhodného prava, kedy sud
prvej indtancie vec posudil podla slovenského prava, pricom Zalobca sa domahal posudenia podla
geského prava, podla ktorého bola zmluva i koncipovana. Zalobca svoju argumentéciu podporil odkazom
na judikaturu Sudneho dvora EU, ktort je potrebné redpektovat a ktora bola ustalena Ustavnym
sudom SR, ako aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nariadenie Rim |. Posudzujuc prislusné ustanovenia
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(dalej ako ,Rim ), z ktorych vychadzal i sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze uvedené nariadenie nezakazuje volbu prava v spotrebitelskych sporoch, aviak
volbou prava nemozno zbavit ochrany, ktoru spotrebitelovi poskytuje pravny poriadok krajiny jeho
obvyklého pobytu. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze volba prava podfa &lanku 3 ods. 1
nariadenia Rim |. musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Uvedené vSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, nakolfko dohoda o volbe
prava bola obsiahnuta v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok. K takejto forme volby prava
sa vo svojom rozhodnuti uz vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dia 28. 07. 2016 vo



veci C-191/15 Verein fur Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Podla uvedeného rozhodnutia,
¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ,2e podmienka spadajica do vSeobecnych obchodnych
podmienok podnikatela, ktora nebola individualne dohodnuta a podla ktorej sa na zmluvu uzatvorenu
prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje pravo ¢lenského Statu, v ktorom
ma tento podnikatel sidlo, je nekald, ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem,
Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto Clenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zaru€uju imperativne
normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka, ¢o prinalezi overit
vnutrodtatnemu sidu vzhlfadom na vSetky relevantné okolnosti“. V danej veci, ako vyplynulo zo Zalobcom
predloZzenych v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru zo dnha 16. 03. 2022, bola volba &eského
prava zakotvena v bode 04, na zaklade ¢oho ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Uvedené zmluvné
ustanovenie nebolo individualne dojednané, nakolko spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uvedenu
volbu prava, odhliadnuc od toho, vychadzajuc z vy3Sie uvedeného zaveru, formulacia predmetného
ustanovenia uvadzala Zalovaného aj do omylu, nakolko je koncipovand tak, Ze na pravny vztah sa bude
vztahovat pravo Ceskej republiky a nijakym spésobom ho nepouduje o tom, Ze ochranu jeho poskytuju
aj imperativne normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde méa bydlisko. Za imperativne normy
je potrebné povazovat’ aj ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu
spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

32. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze ten ako poskytovatel finanénych
sluZieb nesmeroval svoju &innost na Uzemie Slovenskej republiky, posudil v kontexte vykonanych
doékazov (predlozenych samotnym Zalobcom), ako nelogickl. Zalobca ponukal poskytovanie Gverov
prostrednictvom webovej stranky s doménou sk. v slovenskom jazyku, v mene euro (a nie v mene krajiny,
v ktorej vykonava podnikatelsku €innost), pricom vSetky bankové ucty uvedené v zmluve su slovenskeé,
z Coho je nepochybné, Ze svoje sluzby adresoval Sirokej verejnosti na uzemi Slovenskej republiky s tym,
Ze zaujemca o p6ziCku sa mOZe na stranke registrovat’ a zmluvu uzavriet na dialku. Na uvedenom ni¢
nemeni ani ta skuto¢nost, Ze zmluva je pisana v ¢eskom jazyku a bola uzatvorena podla pravnych
predpisov platnych v Ceskej republike. Odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé, z akych dékazov by bolo
mozné vyvodit, Ze Zalobca smeroval svoju €innost’ na inu krajinu.

33. Ohladom tvrdeni Zalobcu, Ze jedinym dbévodom neplatnosti zmluvy o Uvere je ta skutoCnost, Ze
nema opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych dverov v SR, kedy v ramci svojej argumentacie
poukazal predovdetkym na rozsudok SD v veci C-630/17 D. A. c/a Reiffeisenbank (ktory v uvode
odvolania rozsiahlo citoval), odvolaci std konstatuje, Ze v uvedenom rozhodnuti SDEU i$lo o situaciu,
ked navrhovatelka uzavrela zmluvu o Uvere so spolo€nostou Reiffeisenbank, ktora je spolo€nostou
zalozenou podla rakuskeho prava (pri€om bolo nesporné, Ze spolo¢nost bola veritelom bez povolenia),
dalej notarsku zapisnicu o zriadeni hypotekarneho zalozného prava na zabezpecenie pohladavky. Podla
chorvatskych pravnych predpisov upravujucich spotrebitel'ské tvery, pokial zmluvu uzavrie veritel, ktory
nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov, takato zmluva je absolutne neplatna. Odvolaci
sud dava do pozornosti zjavni podobnost s ust. § 11 ods. 3 ZoSU, podla ktorého ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna. V rozhodnuti bola rieSena otazka, &i sa &l. 56 a 63 ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie) maju vykladat tak, Ze im odporuje pravna Uprava lenského tatu, ktora ma za nasledok, ze zmluvy
0 Uvere a pravne ukony zalozené na takychto zmluvach uzavretych na uzemi &lenského Statu medzi
diZznikmi a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su drzitelmi povolenia vydaného na
vykonavanie ich &innosti, su absolltne neplatné. V tomto smere odvolaci sud dopifia, Ze ¢&l. 56 ZFEU
zakotvuje, Ze ,v ramci nasledujucich ustanoveni su zakazané obmedzenia slobody poskytovat’ sluzby
v Unii vo vztahu k $tatnym prislunikom &lenskych $tatov, ktori sa usadili v niektorom inom &lenskom
State ako prijemca sluzieb. Eurdpsky parlament a Rada mézu v sulade s riadnym legislativnym postupom
rozsirit platnost tychto ustanoveni aj pre Statnych prislusnikov tretich Statov, ktori poskytuju sluzby a su
usadeni v ramci Unie*. Cl. 63 ods. 1 a 2 ZFEU znie: ,v ramci ustanoveni tejto kapitoly su zakazané
vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi Clenskymi Statmi a tretimi krajinami. V ramci ustanoveni tejto
kapitoly su zakazané vSetky obmedzenia platieb medzi ¢lenskymi Statmi a medzi tretimi krajinami. Podla
zaverov SD v uvedenom rozhodnuti, zdkon o neplatnosti zmlav o Uvere s medzinarodnym prvkom sa
tyka finanénych sluZieb poskytovanych finan€nymi institiciami so sidlom mimo ¢lenského $tatu, ktoré
nemaju povolenie zo strany organov &lenského Statu, a teda priamo poskytovania sluZieb podfa ¢l. 76



ZFEU, ako aj pohybu kapitalu podra &l. 63 ZFEU. Sudny dvor skumal, &i ciele, na zaklade ktorych do$lo
k prijatiu chorvatskeho zakona stanovujuceho nasledok neplatnosti zmluv, mézu oddvodnit’ vynimku z &l.
52 a ¢i zadkon zodpoveda naliehavym dovodom vSeobecného zaujmu, ktory je spbsobily zabezpedit
dosiahnutie sledovanych cielov a nejde nad ramec toho, €o je potrebné na ich dosiahnutie. Sudny dvor
EU vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze bolo mozné prijat iné opatrenia, ktoré by menej zasahovali
do slobodného poskytovania sluzieb, a to predovietkym pravne predpisy opravriujuce prislusné organy
k tomu, aby mohli zasiahnut v pripade nekalych obchodnych praktik alebo porusenia prava spotrebitelov.
Vzhladom na uvedené prijal zaver, Ze &l. 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej
uprave Clenského &tatu, o aku ide vo veci samej, ktorda ma predovSetkym za nasledok, Zze zmluvy
o Uvere a pravne Ukony zaloZzené na takych zmluvéach, ktoré boli uzatvorené na Uzemi tohto &lenského
Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su drzitefmi povolenia
vydaného prislusnymi organmi prvého Clenského Statu na ucely vykonavania ich €innosti na jeho uzemi,
su absolutne neplatné odo dfia ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim
u€innosti uvedenej pravnej Upravy.

34. Poukazujuc na v predoSlom bode uvadzané skuto€nosti, uvedené rozhodnutie Sudneho dvora
EU je potrebné redpektovat a je potrebné ho aplikovat aj v prejednavanej veci vychadzajlc z toho,
Ze Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je potrebné posudit aj podla § 1 ods. 3 pism. I/ ZoSU
ako tzv. ,kratkodoby aver”, ktory sa musi splatit skér, ako v lehote nepresahujucej tri mesiace (pri
Specifikacii uveru je vyslovne uvedené, Ze doba trvania spotrebitelského uveru je 28 dni). Odvolateflovi
nemozno dat’ za pravdu v tom, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje zavery, ktoré boli podkladom pre
zamietnutie Zaloby vyluéne len na tom, Ze nema opravnenie na poskytovanie spotrebitefskych Uverov
na uzemi SR. Zalobca opomenul vyznamnu skutoénost, a to, Ze podas celého konania nepreukazal,
Ze by zalovanému uver skutone poskytol. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pbziCka bez ohladu na to,
¢i nie/je podloZzena zmluvou, je realnym kontraktom. Na to, aby zmluva o p6zi¢ke platne vznikla, je
potrebné, aby realne doslo k odovzdaniu predmetu pozi¢ky, teda vyplateniu poZi¢anych finanénych
prostriedkov. V naznafenom smere odvolaci sud dava do pozornosti aj ust. § 1 ods. 2 veta druha
ZoSU, v zmysle ktorého ,spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu®.
Uvedené ustanovenie sa v zmysle § 24 ods. 1 ZoSU vyslovne vztahuje aj na inych veritefov a na
zmluvy o Uvere alebo pdOzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritemi spotrebitefom (ako tomu bolo aj v danom pripade). Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku skonstatoval (bod. 32), Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovanému uver aj skutoéne
odfinancoval. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uzatvara, Ze z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobca tuto skuto€nost akokolvek preukazal, nakolko v podanom odvolani tieto zavery sudu
prvej indtancie nijako nespochybnil, ani nevyvratil. Zalobca v zmysle uvedeného nepreukazal dévodnost
naroku na vratanie p6zi¢ky od Zalovaného, ked neuniesol dékazné bremeno skutoéného poskytnutia
uveru Zalovanému, ¢o bolo dévodom (okrem inych) zamietnutia Zaloby.

35. Zalobca dalej v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie aplikaciu slovenského pravneho
poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti prava sukromného zaloZil na institute prava verejného,
ktorym je otédzka povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uUverov. Odvolaci sud k uvedenému
samotnym zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. ako predpisom z oblasti sukromného prava, z ktorého sud
prvej indtancie aj spravne vychadzal. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru ohladom
absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere vychadzajuc pritom z ustanovenia § 11 ods. 3 (v spojeni
s ustanovenim § 24 ods. 3) zadkona &. 129/2010 Z. z.

36. Z rozhodnuti Stdneho dvora EU, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal nevyplyva, Ze by rozsudok
sudu prvej indtancie bol s nimi v rozpore, resp. Ze by iSlo o skutkovo obdobné pripady ako je tomu v
tejto veci. V rozsudku C-120/78 (Cassis de Dijon) sa totiZ rieSila ina otazka, a to, &i je jednostranna
pozZiadavka uloZzena predpisom jedného ¢lenského Statu na minimalny obsah alkoholu na ucely predaja
alkoholickych napojov vo vSeobecnom zaujme, ktory by mal prednost pred poZiadavkami volného
obehu tovarov, prisom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadny zavazny dévod, pre¢o



by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené na trh v niektorom ¢lenskom State,
nemohli uviest' na trh inych &lenskych Statov a pre€o by sa na ne mal vztahovat zdkonom stanoveny
zdkaz uvadzania na trh ndpojov s niz8§im obsahom alkoholu, ako je limit stanoveny vnutrostatnym
predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva, Ze sa tykalo poskytovania patentove;j
obnovovace;j sluzby, pri ktorej regulacii podla Sudneho dvora EU nemecka pravna Uprava prekrogila
to, ¢o je nutné k ochrane verejného zdujmu, ked' ustanovila, Ze osoby vykonavajuce tuto &innost,
musia mat’ odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specificka a neprimerana potrebam prijemcov. Napokon,
pokial ide Zalobcom citovanu pasaz z odévodnenia rozhodnutia vo veci C-384/93 (Alpine Investments
BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo €innosti nazyvanej ako ,cold calling” - telefonické kontaktovanie
jednotlivcov s cielom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny Clensky Stat poskytovatela tejto
sluzby uloZil poskytovatelovi zdkaz &innosti v tomto smere (bez jeho predchadzajuceho suhlasu), s &im
sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa uskuto&hiuje telefonat, je v najlepSom
postaveni na upravu &innosti ,cold calling® a aj keby prijimajuci Stat chcel zakazat operaciu ,cold calling®
alebo ju podriadit’ ur€itym podmienkam, nie je schopny zabranit’ alebo kontrolovat telefonaty z iného
Clenského Statu bez spoluprace s prisluSnymi uradmi tohto Statu.

37. V zavere odvolania Zalobca namietal zavery sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia ustanovenej v § 107 ods. 1 OZ s poukazom
na § 11 ods. 3 ZoSU. Odvolaci sud sa k uvedenej namietke nevedel vyjadrit, nakolko z obsahu
rozhodnutia sudu nevyplyva, Ze by sa otazkou preml€ania osobitne zaoberal.

38. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca napadol rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu, teda aj vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud nepriznal Zalovanému narok na ich
nahradu. V obsahu odvolania v8ak vecna argumentacia Zalobcu, pre€o by nahradu trov zalovanému
mal priznat absentuje. Odhliadnuc od toho, vyrok o trovach konania je v prospech zalobcu, takze by bol
oddvodneny postup v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP a odvolanie proti vyroku Il. odmietnut, ako podany
neopravnenou osobou. Nakolko v8ak, ako uz bolo vy$Sie naznacené, Zzalobca vecne odvolanie proti
vyroku Il. neoddvodnil, odvolaci sud vyrok Il. rozsudku nepodrobil odvolaciemu prieskumu, ale vylu¢ne
sa zaoberal len vyrokom ., ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol.

39. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvadzanych skuto€nosti, konstatujuc nedbévodnost odvolania
Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby a v zavislom vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

40. Podfa ¢€l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

41.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

42.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, na zéklade ¢oho by mu vo i
Zalobcovi patril nérok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke. Zalovanému v$ak v priebehu
odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli (zdévodu jeho pasivity). Odvolaci sud
Zalovanému preto v sulade s ¢l. 17 CSP (zakotvujucim procesnu ekondmiu) nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



