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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyr JUDr.
Denisy Saligovej a JUDr. Marie Malikovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D. - E., o zaplatenie sumy 16 436,94 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. juna 2024, ¢.
k. 12Csp/174/2022-231, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 26. juna 2024, €. k. 12Csp/174/2022-231 uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 16 436,94 eura s 8 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
14 165,87 eura od 11.08.2021 do zaplatenia a naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske
398,37 eura a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v ase uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1,2,§ 53 ods. 1,2, 5,9, § 54
ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565, § 566 ods. 1
zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o bankach®).

3. Pokial' ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou doru¢enou sudu diia 05.10.2022 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 16 436,94 eura s
prislusenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 10.08.2021
mu postupca - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. postupil pohladavku voéi Zalovanej, ktora s nim
uzatvorila Uverovu zmluvu dna 24.09.2008, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej penazné prostriedky
vo vySke 500 000.- Sk (16 596,96 eura), Zalovana sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach po
126,80 eura, urok bol dohodnuty vo vyske 7,49 % roéne. Zalovana nesplacala tver riadne a véas, vyzvou
zo dna 27.09.2019 evidoval omeskané splatky vo vySke 540,42 eura, postupca vyhlasil mimoriadnu



splatnost dveru ku dfiu 10.11.2019. Pohfadavka v sume 16 436,94 eura pozostéva z istiny vo vySke 12
190,14 eura, uroku vo vyske 1 975,73 eura, Uroku z omeskania vo vySke 2 246,07 eura a poplatkov
vo vySke 25 eur.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a po zisteni skutkového a pravneho stavu kon$tatoval
nasledovné skutocnosti. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili z hfadiska
podstatnych naleZitosti zmluvu o uvere, ide v3ak o spotrebitelski zmluvu, na ktori sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. OZ ako aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na
tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn.
7Co 284/2010). Podla nazoru sudu prvej instancie ide o spotrebitelski zmluvu. Zalovana neuzatvarala
zmluvu ako podnikatel, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Spory tykajuce sa zmlav
o spotrebitelskych Uveroch su ob&ianskopravnymi vecami a podstata vztahu zalozeného poskytnutim
spotrebitelského uveru je obclianskopravna (uznesenie Krajského sudu &. k. 6Co0/56/2011-86 z
29.03.2011).

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ako prvu rieSil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K
tomu sud uviedol, Ze Zalobca je v konani aktivhe vecne legitimovany. Pravny predchodca Zalobcu
dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovana bola
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku voc&i banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeSkanych
splatok, konkrétne pisomnou vyzvou zo dfia 27.09.2019 a pisomnou vyzvou ozna¢enou ako oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 12.11.2019, pri¢om obe vyzvy boli doru¢ené Zalovanej
do vlastnych ruk ako vyplyva z pripojenych doru€eniek. Ustanovenie Zakona o bankach vyzaduje, aby
bol diZznik v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok ako aj predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu zalobcu, a
aby bol bankou vyzvany na zaplatenie asporn Casti svojho pefiazného zavazku, €o bolo preukazané
predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca v konani predloZil ozndmenie postupcu
Zalovanej o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti
Zalovanej, pri€om oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky. Vyzva zo diia 27.09.2019 bola
Zalovanej doru¢ovana do vlastnych ruk dria 02.10.2019, listom zo diha 12.11.2019 vyhlasil pravny
predchodca zalobcu mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom a to ku driu 10.11.2019.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bolo Zalovanej doru€¢ované do vlastnych ruk dna
15.11.2019. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, Zalovana
bola v omeSkani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, kedZe sa jednalo o dlZnd sumu
omeskanych splatok 540,42 eura ku diiu 26.09.2019. Zalovana bola vyzvana na doplatenie v lehote
nie kratSej ako 15 dni, sved&i o tom vyzva zo diia 27.09.2019. Nésledne pravny predchodca Zalobcu
pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru listom zo diia 12.11.2019. Zalovana bola upozornena
v lehote nie kratSej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, bola v omeskani so splatkami
viac ako tri mesiace.

6. Vyzvou zo dna 27.09.2019 oznacenou ako posledna vyzva na uhradu pohladavky bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy, nakolko tato dlznd suma nebola zo strany Zalovanej uhradena,
vyzvou zo dna 12.11.2019 bol uver zosplatneny. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné vzdy k 10-
temu driu v kalendarnom mesiaci. Zosplatnenie je zo dha 12.11.2019, tak splatka, ktora predchadza
zosplatneniu po dobu troch mesiacov, je splatka splatna dria 10.08.2019, len pre tuto splatku mohla
byt vyhladsena mimoriadna splatnost. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo
dria 30.01.2024, Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti
pred&asného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost uviest v zosplatneni konkrétnu splatku zakon
veritelovi neuklada. Sud prvej inStancie teda konStatoval, Ze Uver bol zosplatneny pre splatku splatnu
dna 10.08.2019.



7. Nasledne sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania, priCom dospel k zaveru, ze zo
strany Zalovanej nebola ndmietka premi¢ania vznesena dévodne. Preml€acia doba vo vztahu k celej
neuspokojenej pohlfadavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok. V danom pripade sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022
a uviedol, Ze v spotrebitelskych vztahoch plynie premlI€acia doba az prvy def nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, €o je defi nasledujuci po splatnosti
splatky bezprostredne predchadzajucej ukonu zosplatnenia veritela. Konkrétne v prejednavanom spore
doSlo k zosplatneniu ku driu 12.11.2019 pre nezaplatenie splatky splatnej 10.08.2019 a premi&acia
lehota teda zacala plynut diiom 11.11.2019, pri€om Zaloba bola sudu doru¢end dha 05.10.2022, teda
v trojro€nej premlCacej dobe, a teda narok zalobcu premi€any nie je. Veritel sa na sude mohol po prvy
raz domahat’ svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia
upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 OZ), €o znamena, Ze tento deh je aj zaCiatkom premiCacej doby prava pozadovat
splnenie celého dlhu, a teda premi€acia doba pri zosplatneni nezavisi od véle veritela. PremiCacia doba
tak zacala plynut odo dria 11.11.2019 a uplynula by 11.11.2022. Uplatneny narok nemozno povazovat
za preml¢any ani len v jeho €asti. K uplatneniu prava podfa § 565 OZ doslo podanim zo dfa 12.11.2019
a v zmysle § 565 OZ tak mohlo déjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané, o bolo
v konani preukazané a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej diia 11.08.2019 v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ, k uplatneniu prava podfa § 565 OZ doSlo zarover v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ,
pretoze v konani bolo preukazané, ze zalovana bola v dlh§om ako 3 mesaénom omeskani s platenim
splatok a stgasne bola upozornena na moznost uplatnenia tohto prava. Zalobca vyuzil svoje pravo a
vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dha 12.11.2019, a to pre nesplnenie splatky splatnej dna
10.08.2019. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala
zosplatneniu, avSak preml&anie zacalo plynut az prvy defi nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9
OZ uplatnilo. Narok bol uplatneny na sude v ramci preml€acej doby, pricom k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru doSlo pre splatku 10.08.2019 a vSetky splatky splatné do buducna, t. j. od 10.09.2019
sa stali splatnymi a narok Zalobcu nie je mozné povazovat za preml€any ani len iasto¢ne, a kedZe
Zaloba bola podana v ramci preml€acej doby, nie je potrebné zohladriovat' zakon €. 62/2020 Z. z. v rdmci
ktorého sa premliCacia doba predlzovala o 76 dni.

8. Zalobca si od Zalovanej uplatiioval zaplatenie sumy 16 436,94 eura, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 12 190,14 eura, urokov vo vy8ke 1 975,73 eura, urokov z omeSkania vo vySke 2 246,07 eura
a poplatkov vo vySke 25 eur. Uvedena suma nebola v konani sporna, nebola Zalovanou namietana
a vyplyva z dékazov predlozenych Zalobcom. Konkrétne tato suma bola Specifikovana v prilohe k
zmluve o postupeni pohlfadavok a vyplyva aj z predloZzeného prehladu splatok a dhrad. Z uzatvorenej
zmluvy bolo Zalovanej jasné k omu sa zaviazala, aké povinnosti pre fnu zo zmluvy vyplyvaju, Ze
je povinna aver splacat v 274 mesacnych splatkach po 126,80 eura, urokova sadzba 7,49 % ro¢ne
predstavovala odmenu pre veritela za pozi€anie finanénych prostriedkov spotrebitelovi pri poskytnuti
uveru. Neznamena vSak celkové naklady za uver, zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti,
obsahovala udaje o RPMN aj priemernej RPMN, urokova sadzba nebola dojednana v neprimeranej
vySke a zodpovedala priemernej urokovej miere z Uverov obchodnych bank v roku 2008 ako je mozné
zistit zo stranky NBS. S poukazom na vy3sie uvedené skutonosti ako aj citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 16 436,94 eura s 8 %-nym urokom z
omeskania rone zo sumy 14 165,87 eura od 11.08.2021 do zaplatenia a ndklady spojené s vymahanim
pohladavky vo vyske 398,37 eura a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co sa tyka
uroku z omeskania s ucinnostou do 31.01.2013 je vyska urokov z omeSkania uréena nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dihu. Podla § 10c prechodnych ustanoveni k Uprave ucinnej od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok z
omeskania poénuc diiom 11.08.2021, t. j. dfiom nasledujicim po postipeni pohladavky. Zalobca si od
Zalovanej uplatrioval aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, na ktoré ma narok a to s poukazom
na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla
§ 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to v celkovej vySke 398,37



eura s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 384,41 eura s DPH a jedného rezijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby po 13,96 eura s DPH za rok 2022.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
sud nahradu trov konania priznal v plnej vy8ke, rovnako aj €o sa tyka trov odvolacieho konania, vo veci
mal Zalobca plny uspech, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, v sporovych konaniach sa
uplatriuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca,
ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, teda Zalovanej, a v konani neboli zistené
Ziadne vynimoc&né okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach danej veci,
ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1,
2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vy8ke bude rozhodovat’ samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie zalovana navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol. V podanom odvolani Zalovana
poukazala na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietala, Ze
rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Uvedené rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci. Interpretacia sudu je v rozpore
s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Sud prvej inStancie sa
nespravne vysporiada s namietkou Zalovanej ohladne zosplatnenia Uveru. Ma za to, Ze sud pochybil
pri tomto ukone, ked neurdil zosplatnenie Uveru za neplatné. Zalovana uviedla, Ze zosplatnenie je
neplatné a to z toho dévodu, Zze pravny predchodca Zalobcu neposlal riadnu vyzvu, ktora by obsahovala
obligatérnu Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je Zalovana v omeSkani a ktora zaklada dévod
na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne
preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru. Vyzva
zo dnia 27.09.2019 takuto Specifikaciu (identifikaciu) neobsahuje, teda neobsahuje, s ktorou splatkou je
Zalovana v omeskani. Vo vyzve sa piSe, Ze Zalovand je v ome&kani viac ako s troma splatkami, a to
v sume 540,42 eura. A ak nezaplati tito omeskanu sumu do 15 dni, tak jej bude uver zosplatneny.
KedZe Zalovana danu sumu nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu jej Gver zosplatnil. Zalovana ma za
to, Ze je neplatné zosplatnenie Uveru a z tohto dévodu Zalobca ani nie je aktivne vecne legitimovany. Na
podporu svojich tvrdeni Zalovana poukazala na rozhodnutie Okresného stdu Zilina zo dfia 23.01.2024,
sp. zn. 13Csp/58/2023. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu tveru, neméze byt platné ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom v désledku ¢oho
nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Zaverom namietala,
Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym, ¢o zalovana namietala v obhajobe. Vyplyva to aj
z rozsudku, v ktorom sa piSe, Ze €o uviedol pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, a tak sud rozhodol
o vSetkom €o povedal pravny zastupca Zalobcu.

11. Zalobca k Zalovanou podanému odvolaniu uviedol, Ze ku vSetkym namietanym skutoénostiam
podal sud vyjadrenie, ktoré nasledne aj riadne odévodnil. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne objasnil
vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu, pricom ku svojim tvrdeniam predlozil vSetky potrebné
dokazy. Uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach a odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, kedZe sa s nim stotoZfuje.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP), malo zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie
ani zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

14. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze predmetnému rozsudku (ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania) predchadzal skorSi rozsudok sudu prvej indtancie, ked sud prvej indtancie prvykrat
rozhodol rozsudkom zo dfia 26. juna 2024, &. k. 12Csp/174/2022-231 tak, Zze zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 16 436,94 eura s 8 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 14 165,87 eura
od 11.08.2021 do zaplatenia a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 398,37 eura a to
vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v plnej vySke. Na odvolanie Zalovanej tunajsi sud, ako odvolaci sud, uznesenim
zo diia 17. aprila 2024, &. k. 5CoCsp/10/2013-186 tento rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ a c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor, ktory sud prvej indtancie reSpektoval. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

15. V danom pripade pri rozhodovani o podanom odvolani Zalovanej proti prvoin§tanénému rozsudku
zo dfa 26. juna 2024, ¢&. k. 12Csp/174/2022231 odvolaci sud nevychadzal z potreby takého pravneho
posudenia, Ze su€ast'ou obsahovych nalezitosti vyzvy pred zosplatnenim ma byt Specifikovana splatka,
pre ktoru veritel mieni zosplatnit' cely Uver, a preto bez potreby menit spravne zisteny skutkovy
stav sudom prvej inStancie, odvolaci sid napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zmena pravneho nazoru odvolacieho sudu v otazke platného
mimoriadneho zosplatnenia v spojeni s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu pramenila z neskorSieho
judikaturneho ustalenia uvedenej otazky Najvys8im sudu Slovenskej republiky.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny
vztah zaloZeny Uverovou zmluvou zo dfia 24.09.2008 ako spotrebitelsky, pretoze bol uzavrety medzi
osobou, ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v Ease uzavretia zmluvy poskytovala uvery (pravny
predchodca Zalobcu) a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty iver mimo ramca akejkolvek obchodne;j
&i inej podnikatelskej ginnosti (Zalovana). Zalovana mala v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom
vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia pozivala zdkonom poskytnutlu vdeobecnu
ochranu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud po zruseni a vrateni veci (sporu) na dalSie konanie
v novom rozhodnuti odstranil odvolacim sudom vytykané nedostatky v tom rozsahu, Ze sa blizSie



zameral na ur€enie splatky, pre ktori mal byt Gver pred€asne zosplatneny, ¢o implicithe znamena,
Ze nepreveroval splatku uvedenu vo vyzve veritela (predchodcu Zalobcu), pretoze vyzva taku splatku
neobsahovala. Dosledok absencie splatky vo vyzve veritefa zaroven ale znamena, Ze v tejto Casti vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze v danom konani doslo k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru podfa § 565 v spojeni s 53 ods. 9 OZ. Nasledne tak bolo nespravne aj konstatovanie,
Ze vzhladom na preukazanie platného mimoriadneho zosplatnenia Uveru podfa § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 OZ bol Zalobca aktivne vecne legitimovanym na podanie zaloby z dévodu splnenia vSetkych
podmienok danych ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

19. Preskimavacia €innost' odvolacieho sudu spociva vSeobecne v tom, Ze odvolaci sud skima, Ci
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, priCom vychadza zo
skutkového podkladu, ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej indtancie. Vzhladom k uvedenému
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 383 CSP odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho
konania neprehodnocoval skutkové zistenia sudu prvej indtancie, pretoZe tieto prvoinstanény sud
preSetril dostato&ne a spravne. Odvolaci sud dané skutkové zistenia sudu prvej indtancie len inak pravne
vyhodnocoval. Dodava, Ze v konani bolo pouzitie pravneho posudenia pravnym predpisom ohladne
vyzvy veritela uz pouzité skor.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo ur€ené v rozhodnuti sudu. Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) moze
veritel vyuZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujlcej splatky. Uprava straty vyhody splatok v
spotrebitelskych zmluvach podla § 565 OZ vytvarala v praxi neprimerané situacie a viedla Casto k
zneuzitiu pravneho postavenia veritela, ak sa dIZznik oneskoril ¢o i len o jeden defi so zaplatenim
jednej alebo viacerych splatok, ktoré sa stali splatnymi, v désledku ¢oho zakonodarca pristupil k prijatiu
osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ.

21. Moznost pred€asne zosplatnit' spotrebitelsky uver v zmysle § 565 OZ je upravena v § 53 ods.
9 OZ s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych
podmienok, a to: (i.) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii.)
dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nespini niektora splatka, stane sa zroénym cely
dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v
rozhodnuti sudu, (iii.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky a (iv.) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, (v.)
uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru do splatnosti najblizSej splatky uveru. Az po
kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru.

22. PredCasné zosplatnenie uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhladom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu, je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

23. Otazka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu bola vyhodnocovana poc€as konania. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.06.2024
sp. zn. 5Cdo 197/2022, ktory v ramci rozhodnutia sice primarne rieSil otazku premli€ania, ale uviedol
okrem iného, Ze ,uc€innost’ uplatnenia prava veritefa podla § 565 OZ je s poukazom na § 53 ods.
9 OZ podmienena tym, Ze veritel pred uplatnenim prava poZadovat splnenie celého dihu upozornil
diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuZije; bez takéhoto v€asného upozornenia
je uplatnenie uvedeného prava neucinné. Z druhej vety ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze veritef
mdbze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dliznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)



presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh.*
A zaroven tiez uviedol, ze ,ak veritel oznami iba dizni sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informa&nej asymetrie poSkodeny.“ (porovnaj
tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 188/2023, 6Cdo 15/2023).

24. Odvolaci sud aj vzhladom na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR, ktorého judikatura
(vid vySSie) vyslovne uvadza potrebu Specifikacie splatky Uveru vo vyzve pred zosplatnenim Uveru
podla § 53 ods. 9 OZ, poukazuje tiezZ na prijaté zavery obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Nitre konajuceho sa dnia 08.04.2025, Ze vo vyzve na zaplatenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ musi
byt Specifikovana splatka, pre ktoru sa dlh zosplatiiuje. Okrem iného sa kolégium zhodlo aj na
nazore, Ze zosplatneniu Uveru musi predchadzat samostatna vyzva — upozornenie o omeskani diznika
s konkrétnou vyskou splatky a datumom jej splatnosti, nepostacuje len uviest cely dih.

25. Odvolaci sud uvadza, Zze sud mbzZe svoj pravny nazor zmenit a nie je nim bez dalSieho viazany,
pretoZe v tomto pripade bolo pravo nachadzané rozhodnutiami (a ustélenou judikatdrou) Najvyssieho
sudu SR, ktoré reSpektoval.

26. Odvolaci sud tak v kontexte uvedenych skuto€nosti dava do pozornosti vyzvu zo diia 27.09.2019 (€.
. 45), v ktorej bolo uvedené, Ze je Zalovana ku dfiu 26.09.2019 v omeskani splatok vo vyske 540,52 eura.
Sud prvej inStancie zistoval, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu, pri€om nevyhodnocoval splatku,
ktora bola oznacena vo vyzve veritefa. Ani nemohol taku splatku vyhodnocovat, pretoZze vo vyzve
veritela nebolo uvedené, pre ktoru konkrétnu splatku sa Zalovana dostala do omeskania. Vychadzajuc
z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a skuto&nosti zistitelnych z dokazovania sudom prvej
intancie odvolaci sud vyhodnotil vyzvu podia § 53 ods. 9 OZ v tom rozsahu, & spifia naleZitosti
kvalifikovanej vyzvy. Pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatky, musi obsahovat’ okrem iného aj dblezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny, a teda neurcity,
pretoZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, €i doSlo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelfa. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pohladavka
Zalobcu sa nestava automaticky splatnou v désledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku
vyhlasenia jednostranného pravneho uUkonu, a to vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s jasnou
formulaciou, Ze veritel' (Zalobca) tak Cini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote, so
Ziadostou o zaplatenie celého dlhu. Takyto zaver z vyzvy zo dfia 27.09.2019 jednoznacne nevyplyva.
Inymi slovami, bez uvedenia identifikacie konkrétnej splatky, pre ktoru sa Zalovana dostala do ome&kania
a ktora by teoreticky mala zakladat dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, nie je mozné
povazovat za kvalifikovanu vyzvu a tento pravny ukon je tak neurdity a neplatny v sulade s ust. § 37
ods. 1 OZ.

27. Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Pokial ide o skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, odvolaci sud uvadza,
Ze v danom konani teda nie je mozné dospiet k zaveru o plathom mimoriadnom zosplatneni uveru,



resp. o plathom vyhlaseni dlhu (Uveru) za pred€asne splatny, ako to predpoklada § 53 ods. 9 OZ.
To znamena, Ze pohladavka, ktora bola predmetom postupenia medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) a si¢asnym Zalobcom (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) nebola
v Case postupenia splatna. Uvedené znamena, Ze absentoval spdsobily predmet prevodu (postupenia)
predmetnej pohfadavky, ¢o so sebou viaze v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach absolutnu
neplatnost takéhoto pravneho ukonu, t. j. postupenia. KedZze zmluva o postupeni pohladavok je
neplatnym pravnym ukonom, nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v danom spore.

29. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zdverom odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 ods. 2 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

30. Vzhlfadom na tu skuto&nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania ako o zavislom vyroku (§ 396 ods. 2 CSP). Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania je potrebné premietnut cely Uspech strany v spore, ktory zavisi od rozhodnutia,
ktorym odvolaci sud rozhodol o zmene. Odvolaci sud v danej veci uvadza, Ze v sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci Uspech,
sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane (§ 255 CSP). Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy
konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného navrhu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Na strane Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, pretoZe Zaloba bola pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v celom
rozsahu zamietnuta. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



