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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcov 1/ A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXXX/X, D., 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, D., 3/ G. H. H,, I. F,, nar.XX.X.XXXX,
bytom J. XX, XXXX K., F., adresa na doru€ovanie A. XX, D., 4/ G. G,, I. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom
L. D. XX, D., v8etci zalobcovia zastupeni JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, so sidlom Dlhy rad
16, Bardejov, ICO : 42 030 048, proti zalovanej, KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o zaplatenie nemajetkovej ujmy a trov pravneho
zastupenia takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit p. E. F., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XX, D. sumu 30.000,- eur na uget
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, p. G. H. H., I. F., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XX, D. sumu 30.000,-
eur na Ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, p. G. G, I. F,, nar. XX. X. XXXX, bytom L. D. XX, D.
sumu 30.000,- eur na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a JUDr. Vladimirovi Cahajlovi, advokatovi
so sidlom v Bardejov, Dlhy rad 16 sumu 17.548,40 eur na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I. Zalobu Zalobkyfi v 2., 3. a 4. rade proti Zalovanej zamieta.

lll. Priznava zalobcovi v 1. rade vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

IV. Zalovanej vo vztahu k Zalobkyniam v 2., 3. a 4. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunaj$i std diia 04.03.2025 Zalobu, ktorou Ziadali, aby Zalovana bola zaviazana
uhradit’ Zalobkyni 2/ az 4/, kazdej z nich, sumu 30 000 eur a pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr.
Vladimirovi Cahajlovi, trovy pravneho zastupenia vo vySke 17 548,40 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 1C0/66/2019-592 zo 17. 2. 2020, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 15C27/2011-562 zo 17.05.2019 tak, Ze vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby nad sumu 23 000 eur do sumy 30 000 eur bol Zalovany A. B. zaviazany zaplatit
kazdej zo Zalobkyr dalSich 7000 eur.

Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 15C27/2011-615 zo 17.02.2020 rozhodol, Ze Zalovany A. B.
je povinny zaplatit' Zalobkyniam nahradu trov konania, titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 17
548,40 eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyr v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.



3. Poukazali na to, Ze podla Zakona d&islo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) a na
zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie a rozhodnuti Ustavného sidu SR a Najvyssieho
sudu SR, Skodu treba vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje aj naroky
pozostalych po obetiach dopravnej nehody a tieto naroky sa uplatriuju voci poistovatelovi, ¢o je vdanom
pripade zalovana.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) Zakona &islo 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

4. Uviedli, Ze v Case, kedy doSlo k Skodovej udalosti A. B. mal uzatvorend zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla so Zalovanou, ktorej bolo doru¢ené
oznamenie Skodovej udalosti poSkodenym a ktoré Zalovana prevzala.

V zakone Cislo 381/2001 Z. z. je v § 15 uz od roku 2002 zavedeny vSeobecny priamy narok poskodeného
na nahradu Skody proti poistovatelovi. Ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za
poisteného Skodcu a to v takom rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, priCom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poSkodenému vznikla, €o bolo v danom pripade preukazané.

Poskodeny mbze pravo na nahradu Skody uplatnit bud' u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (prevadzkovatel a vodi¢), alebo priamo u Skodcu a jeho poistovatefla,
alebo u 8kodcu a jeho poistovatela su€asne.

5. Oznamenie Skodovej udalosti poSkodenym bolo doru¢ené Zalovanej dia 26.05.2009 a vyzva na
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, spolu so Ziadostou A. B. bola Zalovanej zaslana
07.04.2020. Z uvedenych dévodov narok nemdze byt premli€any.

Napriek pisomnym vyzvam Zalovana do dnedného diia svoju povinnost voci poskodenym nesplnila a
neuhradila ani priznané trovy pravneho zastupenia, preto zalobcovia ziadali, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

6. Zalovana Ziadala, aby sud predmetné konanie zastavil, lebo bola priamou G&astni¢kou stdneho
konania ako Zalovana 2/, pri¢om Zaloba bola vodi nej pravoplatne zamietnuta z dévodu premi&ania
naroku, ako aj z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

Tvrdila, Ze v konani ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata ), lebo pred Okresnym
sudom Humenné prebiehalo sudne konanie pod spisovou znackou 15C/27/2011, v ktorom ako
Zalobkyne vystupovali terajSie Zalobkyne 2/ aZ 4/ a uplatnili si narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v suvislosti s umrtim ich otca a manzela pri dopravnej nehode, jednak voéi Zzalovanému 1/ A. B.,
ako vodicovi motoroveého vozidla (v tomto konani Zalobca 1/) a jednak vocCi Zalovanej 2/ spolo¢nosti
KOOPERATIVA, ako poistovni Skodcu (v danom konani Zalovang ).

Rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 11C0/60/2014-444 zo dha 14.04.2015 bola Zaloba vo i
spolo¢nosti KOOPERATIVA zamietnutd z dévodu, Ze narok bol voci spolo€nosti premi€any ako aj z
dovodu nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie.

Najvyssi sud SR rozsudkom spisovej znacky 3Cdo/18/2016 zo dha 22.06.2016 o dovolani Zalobkyr
rozhodol tak, Zze v &asti, v ktorej odvolaci sud zalobu voc&i spolo¢nosti KOOPERATIVA zamietol, dovolanie
zamietol, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi
spolo¢nosti KOOPERATIVA je preml€any, preto sa uz otazkou pasivnej vecnej legitimacie nezaoberal.

Vyrok o zamietnuti Zaloby voc&i spolo¢nosti KOOPERATIVA tak nadobudol pravoplatnost.



7. Sudne konanie pokracovalo dalej uz iba proti Zalovanému A. B., ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. k. 15C/27/2011-562 zo dia 17.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 1C0/66/2019-592 zo dria 10.12.2019 zaviazany kazdej zo Zalobkyrn uhradit sumu 30 000 eur a
nahradit im trovy konania v rozsahu 6,66%.

8. Zalovana vzhladom na uvedeny skutkovy stav zastava nazor, Ze je tu ddvodna namietka pravoplatne
rozhodnutej veci, v désledku ¢oho nie je mozné Zalobe Zalobcov vyhoviet.

V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/111/2015 zo dna
26.05.2016 tykajuce sa prekazky rozhodnutej veci a na uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/140/2013 zo diia 26.01.2016 podla, ktorého za tu ista vec treba v novom konani povazovat' ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu.

9. Vyjadrila sa k aplikacii ustanovenia § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona Cislo 381/2001 Z. z. s tym, Ze ide o
dva samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale voCi kazdému z nich z iného pravneho
ddévodu.

Narok voci poistovni je samostatnym a nezavislym narokom od naroku voci osobe Skodcu a povinnost
poistitela plnit upravuju Specialne ustanovenia zakona €islo 381/2001 Z. z.

V tejto suvislosti poukdzala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovej znalky
13C0/1028/2013 zo dna 07.12.2013 tykajuci sa plynutia premi€acej lehoty vo€i trom rozdielnym
zodpovednym subjektom, ktoré nesu zodpovednost za vzniknutt Skodu na zaklade réznych ustanoveni
z&kona s tym Ze voci kazdému z tychto subjektov zagina plynut premi€acia lehota osobitne.

10. Poukazala na ustanovenia § 76 Civilného sporového poriadku o samostathom procesnom
spologenstve, § 228 ods. 1 o zavaznosti vyroku pravoplatného rozsudku a ustanovenia § 230 podla
ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednat a rozhodnut znova.

Zdbraznila, Ze terajSie Zalobkyne 2/ az 4/ si ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili voci Zalovanej
uz v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod spisovou znackou 15C/ 27/2011 a ich zaloba
bola pravoplatne zamietnuta. 18lo o samostatné procesné spolo€enstvo Zalovaného 1/ a zalovanej 2/,
preto sud rozhodol o povinnostiach kazdého z nich samostatne. Po pravoplatnom zamietnuti Zaloby vodi
nej uz konanie pokra€ovalo len vod&i Zalovanému A. B., voci ktorému su vydané sudne rozhodnutia, ktoré
su pravoplatné a vymahatelné.

Preto, Ze Zaloba vo i nej bola zamietnutd, nema povinnost’ uhradit nemajetkovu ujmu, na zaplatenie,
ktorej bol zaviazany A. B. a to ani s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona ¢islo 381/2001 Z.
z. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US/214/2020 zo dia 14.10.2021
a nalez Ustavného sudu 111.US/309/2020. Ustavny sud odlisil pripad, kedy Zalovany Zaluje priamo
poistovatela od pripadu, ked poskodeny Zaluje vyluéne iba Skodcu.

11. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej zaslali stanovisko, v ktorom uviedli, Ze nepopieraju skutognost, Ze
voci Zzalovanej bola Zaloba v pdvodnom konani zamietnuta. Konanie pokracovalo len vo&i Skodcovi A. B.,
voci ktorému boli vydané rozsudky, ktorymi bol zaviazany nahradit nemajetkovu ujmu a trovy pravneho
zastupenia. Az tymto rozhodnutim vznikla Skodcovi povinnost a podanou Zalobou sa preto domaha,
aby poistovina za neho uhradila poSkodenym nemajetkovu ujmu a priznanu nahradu trov konania. Ide o
plnenia, ktoré ma Zalovana povinnost’ uhradit v sulade so zakonom o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a to z dévodu, ze A. B. mal s fiou uzatvorent zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. 1Slo o poistnd zmluvu
Cislo 6527170951 a oznamenie Skodovej udalosti bolo Zalovanej doru¢ené v€as. Povinnost uloZena
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sa premlCuje po desiatich rokoch. KedZe Zalovana odmieta
Ziadost’ 8kodcu, aby za neho uhradila nahradu nemajetkovej ujmy, podal A. B. spolu s poskodenymi
tuto Zalobu.

12. Zalovana uz dalSie svoje vyjadrenie sidu nezaslala a z u¢asti na nariadenom pojednavani sa
ospravedinila s tym Ze suhlasi aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.



Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze zalobcovia na podanej Zalobe v
celom rozsahu trvaju, lebo Zalovana odmieta plnenie na zdklade rozsudkov Okresného sudu Humenné
a Krajského sudu v PreSove. Zalobcovia Ziadaju, aby Zalovana si splnila povinnost podla zakona
o povinnom zmluvnom poisteni voé&i svojmu poistenému A. B., ktory mal s fiou uzatvorend zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni v Case, ked doslo k dopravnej nehode. Pri predmetnej dopravnej
nehode doslo k usmrteniu manzela a otca zalobkyn 2/ az 4/. KedZe Zalovana bola vyzvana na uhradu
nemajetkovej ujmy a boli jej predloZzené aj prisludné rozsudky okresného a krajského sudu a tuto
povinnost’ si nesplnila Zalobcovia sa rozhodli podat’ Zalobu, na ktorej trvaju.

13. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkami Okresného sudu Humenné a Krajského
sudu v PreSove, ako aj s uznesenim Okresného sudu Humenné o vySke trov konania, s oznamenim
Skodovej udalosti poSkodenym, s vyzvami pravneho zastupcu adresovanymi Zalovanej na vyplatenie
plnenia a zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Na Okresnom sude Humenné sa pod spisovou znackou 15C/27/2011 viedlo konanie Zalobkyh E. F.,
G. H.F. aG. G, proti Zalovanému A. B. o ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim ich manzela
a otca pri dopravnej nehode, ktoru, zavinil Zzalovany A. B..

15. Zalovana poukazala na to, Ze v urgitom $tadiu hore uvedeného konania vystupovala ako Zalovana 2/
a rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 15C/27/2011-352 zo dria 25. februara 2014 bola zaviazana
spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ uhradit’ Zalobkyniam nemajetkovu ujmu.

Tento rozsudok bol vS8ak zmeneny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/60/2014 zo dna
14. aprila 2015 a to tak, Ze na zaplatenie nemajetkovej ujmy bol zaviazany iba Zalovany 1/. Zaloba vogi
Zalovanej 2/, spolo¢nosti KOOPERATIVA, bola zamietnutéa a to jednak z dévodu premi€ania naroku, ale
aj z dévodu nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dha 22. juna 2016 odmietol
dovolanie v €asti smerujucej proti vyroku Krajského sudu v PreSove zo diia 14. aprila 2015 spisovej
znacky 11Co/60/2014, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Humenné z 25. februara 2014 ¢&. k.
15C/27/2011-352 zmeneny tak, Zze Zaloba po proti Zalovanej 2 sa zamieta. Dovolaci sud sa stotoznil s
nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyne uplatnili vo&i Zalovanej 2 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoré bolo premlI¢ané.

16. V daldom $tadiu konania sud prvej inStancie Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyniam 1/
az 3/ u kazdej v rozsahu presahujucom sumu 23 000 eur zamietol a to rozsudkom &.k. 15C27/2011-562
zo dfia 17.méja 2019.

Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 1C0/66/2019-592 zo dria 10.
decembra 2019 a to tak, Zze vyrok o zamietnuti Zaloby nad sumu 23 000 eur do sumy 30 000 eur zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdej so Zalobkyh sumu dalSich 7 000 eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdil rozsudok vo vyroku a zo o zamietnuti zaloby nad sumu 30 000 eur do sumy 60 000 eur
a rozhodol, Zze Zalobkyne maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 6,66%.
Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost v uvedenom rozsahu.

17. Okresny sud Humenné uznesenim &. k. 15C/27/2011-615 zo diia 17. februdra 2020 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 17 548,40 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobkyri a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Kone&ny rozsudok vo veci samej ako aj uznesenie o vyske trov konania boli vydané len vo vztahu k
zalovanému A. B., lebo konanie voci spolo¢nosti KOOPERATIVA sa skongilo pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby voci ne;.



18. Zalobcovia ako listinny dékaz predlozili stdu aj listinu: ,0znamenie $kodovej udalosti poskodenym*
zo dfia 26.05.2009, ktora bola doruéena spolo¢nosti KOOPERATIVA. Zalovana tuto skutognost
nepoprela a preto Zalobcovia preukazali Ze jej Skodova udalost bola oznamena.

19. Zalobcovia predloZili aj vyzvu zo dita 07.04.2020 adresovanu Zalovanej, ktorou uplatnili vyplatenie
nemajetkovej ujmy Zalobkyniam 1/ az 3/ vo vy38ke priznanej rozsudkom Krajského sudu v PreSove
spisovej znacky 1Co/66/2019 a tiez trovy pravneho zastupenia priznané uznesenim Okresného sudu
Humenné spisovej znatky 15C/27/2011, ktoré tvorili prilohu podania. Zalovana bola vyzvana na
zaplatenie nemajetkovej ujmy a trov konania aj zalobcom 1/, prostrednictvom jeho vtedajSej pravnej
zastupkyne a to Ziadostou na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy a prisudku trov pravneho
zastupenia z 05.11.2020.

Zalobca 1/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu obratili listom zo diia 17.04.2024 aj na generalneho
riaditefa Zalovanej so Ziadostou o vyplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania a tieZz oslovil
Slovensku kancelariu poistovatelov s rovnakou Ziadostou a to vyzvou zo 17.05.2023.

Zalovana naroky Zalobkyn 2/ aZ 4/ neuspokoijila a rovnako aj trovy konania neuhradila.

20. Podra § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobu mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
splneni povinnosti.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud kona nie zastavi.

Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat
a rozhodnut znova.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢islo 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
Cislo 381/2001 Z. z. ), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

Podla § 4 ods. 1 zakona dislo 381/2001 Z. z. , u€inného v €ase vzniku dopravnej nehody, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &islo 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 11 ods. 7 zakona Cislo 381/2001 Z. z., poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona €islo 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

21. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia, lebo tie vyplyvaju z predlozenych
listinnych dékazov, najma z rozsudkov vydanych v konani Okresného sudu Humenné spisovej znacky
15C/27/2011 a vyziev na vyplatenie nemajetkovej ujmy adresovanej Zalovanej, pred za¢atim konania.



Spornym zostalo pravne posudenie uplatneného naroku, lebo Zalobcovia ho Ziadali priznat podla
ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona Cislo 381/2001 Z. z. a Zalovana navrhovala konanie
zastavit’ pre neodstranitefnu prekazku konania, ktorou je res iudicata, to znamena Ze je uplatneny narok,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Skumajuc podmienky konania podla ustanovenia § 161 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku,
sud musel posudit & navrh Zalovanej na zastavenie konania je dévodny a teda ¢&i o uplathenom
naroku uz existuje pravoplatné sidne rozhodnutie. Za takéto rozhodnutie Zalovana povaZzuje rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 11C/60/2014-444 zo dna 14. aprila 2015, ktorym bol zmeneny rozsudok
prvoindtanéného sudu tak, Zze vo vztahu k Zalovanému 2/ ( spoloénosti KOOPERATIVA), navrh proti
nemu zamieta. KedZe aj dovolanie proti tomuto vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove bolo
Najvyssim sudom SR zamietnuté (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dria 22.6.2016 ), Zalovana tvrdila,
Ze o naroku Zalobkyn 2/ az 4/ existuje vo vztahu k nej pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnuty. S poukazom na ustanovenie § 230 Civilného sporového
poriadku preto Ziadala, aby konanie bolo zastavené.

22. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou vadou konania, na ktoru je
sud povinny prihliadnut ex offo. Ak takuto prekazku sud zisti, nasledkom je zastavenie konania.

Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami a to
totoZnostou oséb (sporovych stran ) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa
v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto osOb (Zalobca a Zalovany ) je v tejto suvislosti bez vyznamu. To znamena, Ze o
totoZnost stran ide aj vtedy, ak v novom konani vystupuju v inom procesnom postaveni.

TotoZnost predmetu konania znamena, Ze ide o totoZzny narok uplatneny z totoZného skutkového zakladu
medzi totoZznymi subjektami.

.Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata ) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zane opatovne konat’ medzi tymi istymi U€astnikmi a v tej
istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. Treba zdéraznit, Ze o prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o
i len jeden z uvedenych znakov. O totoZnost veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom
bola uréujuca zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania.“ uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 140/2013 zo dna 26.01.2016.

23. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, Ze konanie vo€i nej by malo byt zastavené pre
prekazku rozhodnutej veci, kedZe narok Zalobkyne 2/ az 4/ voci nej uz bol pravoplatne zamietnuty. Podla
nazoru sudu by tak bolo iba v pripade, ak by sa Zalobkyne 2/ az 4/ naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanej domahali podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z. z.

V danom pripade narok uplatiiuje poisteny voc&i svojmu poistovatefovi podla ustanovenia § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a) zakona ¢islo 381/2001 Z. z. a preto nejde o totoznost’ uplatneného naroku a nejde
ani o totozny pravny dévod. V pdvodnom konani Zalobkyne 2/ az 4/ v urcitej asti konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod spisovou znackou 15 C 27/2011 uplathovali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi Zalovanej v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢islo 381/2001 Z. z., to
znamena Ze iSlo o priamy narok poskodenych na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Su¢asne
podana Zaloba, hoci vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni, je uplatnena z iného pravneho dévodu,
lebo poisteny Ziada, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody.

Vo vSeobecnosti plati, Ze poSkodeny sa mbZe domahat naroku na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla bud voc&i vodi€ovi tohto vozidla podla ustanovenia § 420 OZ, proti
prevadzkovatelovi motorového vozidla podla § 427 a nasl. OZ alebo proti poistovatelovi podfa § 15 ods.
1 zakona €islo 381/2001 Z. z., alebo méZze ist o kombinaciu tychto subjektov. Kazdy z tychto subjektov
nesie zodpovednost za vzniknutd Skodu podfa inych ustanoveni & uz Obcianskeho zakonnika alebo
zakona ¢islo 381/2001 Z. z.



24.V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 15C/27/2011 Zalobkyne 2/ az 4/ uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spociatku len voci vodi€ovi motorového vozidla a az neskor
do konania vstupila su€asnéa Zalovana, spolo¢nost KOOPERATIVA. Priamy narok poskodenych vodi
poistovatelovi vodia bol pravoplatne zamietnuty a rozsudok, ktorym nemajetkova ujma bola priznana,
bol nasledne vydany len vo vztahu k vodi¢ovi motorového vozidla, ktorym Skoda bola sposobena. To
vylu€uje, aby o priamom naroku poSkodenych voci poistovatelovi bolo znova rozhodnuté a ak by iSlo o
taky pripad, sud by musel konanie zastavit'.

Narok uplatneny su€asnou Zalobou je v8ak iny a vychadza z iného pravneho zakladu a pravneho
dovodu, lebo ho uplatiuje poisteny vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda vod&i svojmu
poistovatelovi.

KedZe Zalobkyne 2/ az 4/ nemaju na uplatnenie daného naroku aktivnu vecnu legitimaciu, sud ich Zalobu
voéi Zzalovanej zamietol. Konanie nezastavil, lebo v danom pripade nejde o totozny narok uplatneny z
rovnakého pravneho dévodu.

Zamietnutie Zaloby pozostalych po nebohom poskodenom v8ak nezbavuje Zalovanu povinnosti uhradit
im priznanu nemajetkovu ujmu z iného pravneho dévodu, v danom pripade podfa § 4 ods. 2 pism. a)
zak. 381/2001 Z. z., lebo Zalovana je poistovatelom vodi¢a, ktory Skodu spdsobil.

25. Konanie nemohlo byt zastavené pre prekazku rozhodnutej veci podla ust. § 230 Civilného sporového
poriadku ani vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou, lebo pravny vztah medzi nimi doposial nebol
rieSeny a v tomto smere nebolo vydané Ziadne sudne rozhodnutie.

Hoci Zzalobca v 1. rade a Zalovana v ur¢itom Stadiu konania boli stranami sporu vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 15C/27/2011, predmetom daného konania bol narok poSkodenych voci vodi€ovi motorového
vozidla (tu Zalobcu v 1. rade) a Zalovanej ako poistovatefovi, u ktorého bola uzatvorend zmluva
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Predmetom daného konania nebol vztah poisteného a poistovatela, ktory vznikol uzatvorenim poistne;j
zmluvy na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu predmetnym motorovym vozidlom. Zalovana
nepoprela, Ze tento poistny vztah trval v Ease vzniku dopravnej nehody a bol zaloZeny Poistnou zmluvou
€. 6527170951.

Z poistenia zodpovednosti ma poistovatel povinnost nahradit’ za poisteného narok poskodeného na
nahradu Skody, ak tento narok bol vo¢i poistenému Skodcovi uplatneny a preukazany, pokial ide o jeho
rozsah. Nahrada Skody poistitefom za poisteného formou poistného plnenia z poistenia zodpovednosti
je viazana na splnenie tychto zakladnych predpokladov:

a) existencia zodpovednosti poisteného za Skodu poskodenému,

b) oznamenie poistnej udalosti poistenym poistovateflovi,

c) uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu Skody poSkodenym.

V prejednavanom pripade su vSetky hore uvedené predpoklady splnené, lebo existencia zodpovednosti
poisteného za Skodu poskodenému bola preukazana jednak v trestnom konani, ked Zalobca
1/ bol uznany za vinného za spdsobenie dopravnej nehody a jednak preukazana rozsudkom
v obdianskopravnom konani, ktorym bol zaviazany na nahradu Skody pozostalym po nebohom
poskodenom. Oznamenie poistnej udalosti poistovatelovi bolo realizované priamo poskodenymi
oznamenim z 26. 5. 2009 a navySe Zalovana ako poistovatel bola v uritom asovom rozmedzi stranou
v spore poskodenych voci poistenému o nahradu nemajetkovej ujmy. Uplatnenie a preukazanie narokov
na nahradu skody bolo realizované vyzvami Zalobcu v 1. rade zo dha 7. 4. 2020 a 17. 4. 2024, ku ktorym
boli pripojené aj prislusné rozhodnutia sudov.

Napriek splneniu hore uvedenych predpokladov Zalovana za svojho poisteného naroky poskodenym
neuhradila.

26. Pokial ide o nahradu nakladov pravneho zastupenia, hradi ich poistovatel za nasledovnych
podmienok:
a) vynaloZenie tychto nakladov bolo uéelné,



b) tieto naklady boli spojené s uplatfiovanim narokov na nahradu Skody na zdravi a pri usmrteni a pri
uplathovani narokov na nahradu Skody a uslého zisku.

V danom pripade boli splnené predpoklady aj na uhradu trov konania, na ktoré bol Zalovany (A. B.)
zaviazany, ¢o do zdkladu rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 15C/27/2011 a €o do vySky
uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 15C/27/2011-615 zo dfia 17. 2. 2020 a to vo vyske 17.548,40
eur.

27. Zalovana svoju obranu v konani oprela len o ust. § 230 Civilného sporového poriadku a Ziadala
konanie zastavit, lebo tvrdila, Ze o naroku Zalobkyf 2/ az 4/ vo vztahu ku nej bolo uz pravoplatne
rozhodnuté a to tak, Ze ich Zaloba bola zamietnutd. Nevyjadrila sa v8ak k naroku Zalobcu 1/,
s ktorym mala uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri€om nepoprela, Zze poistny vztah v ase vzniku dopravnej nehody
a teda aj v €ase vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po poskodenom pri tejto
dopravnej nehode trval.

Sud ma za to, Ze zalobca 1/ ako poisteny ma vo veci aktivnu vecnu legitimaciu, lebo podla ust.
§ 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z. ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody, v danom pripade naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Povinnost poistovatefa uhradit za poisteného Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplyva Zalovanej priamo z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
pricom boli preukazané vSetky predpoklady. Zakladnou podmienkou plnenia z poistenia zodpovednosti
je, aby ku 8kodovej udalosti doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, pokial zakon neustanovuje
inak. Pojem Skodovej udalosti vymedzuje ust. § 2 pism. h) zak. ¢&. 381/2001 Z. z., t. z. Ze Skodovou
udalostou je skuto&nost, ktora méze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie poistovatela
alebo kancelarie. Casom trvania poistenia zodpovednosti ma zakon na mysli existenciu poistného
pomeru poistenia zodpovednosti na zaklade platnej poistnej zmluvy s konkrétnym poistovatelom.

Zalovana nepoprela, Ze poistny vztah so zalobcom 1/ trval a Ze k $kodovej udalosti doslo.

Povinnost Zalovanej poskytnut poistné plnenie v lehote 15 dni po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vysSke nahrady Skody vratane inej ujmy vyplyva aj z ust. § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z..

28. Na zaklade splnenia hore uvedenych predpokladov sud Zalobe vyhovel, ale len vo vztahu Zalobcu 1/
a zalovanej, lebo podla ust. § 4 ods. 2 iba poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody.

V danom pripade vo vztahu k Skodovej udalosti, ktora zaklada uplatneny narok, bol iba zalobca 1/
poisteny a Zalovana je poistovatelom. Teda iba Zalobca 1/ ma podla tohto ustanovenia aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatnenie naroku, aby Zalovana ako jeho poistovatel zafho uhradila poSkodenym naroky
priznané pravoplatnym rozsudkom.

Zalobkyne 2/ az 4/ aktivnu vecnl legitiméciu na uplatnenie daného naroku nemajl, lebo neboli
poistenymi a teda nemaju narok domahat’ sa splnenia povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001
Z. z. a preto ich Zalobu proti Zalovanej zamietol. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyne 2/ az 4/ sa v danom
konani nedomahali ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej podfa ust. § 15 ods. 1 zak. €.
381/2001 Z. z., lebo takéto konanie uz bolo vedené a ich narok bol pravoplatne zamietnuty.

Sud tak vyhovel Zalobe Zalobcu 1/, ktory uplatfioval narok, aby Zalovana ako jeho poistovatel zariho
uhradila plnenie poSkodenym z titulu zodpovednosti za $kodu spdsobent motorovym vozidlom, na ktoru
bol zaviazany rozsudkom sudu a to podla § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z..

29. Vyska priznaného naroku nebola medzi stranami sporna, lebo vyplyva priamo z rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 15C/27/2011-562 zo 17. 5. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 1C0/66/2019-592 zo dna 10. 12. 2019.

Vyska trov konania, ktora ma byt vyplatena k rukam pravneho zastupcu zalobkyn 2/ az 4/, vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Humenné €. k. 15C/27/2011-615 zo dna 17. 2. 2020.



30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Zalobca 1/ bol vo vztahu so Zalovanou v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu sud vo vztahu
k nej priznal plnd ndhradu trov konania.

V sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku bude o vyske trov rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Zaloba Zzalobkyri 2/ aZ 4/ bola vo vztahu k Zalovanej zamietnuta a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku by mala byt nahrada trov konania priznana Zalovanej. Podla obsahu spisu
vSak Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol, Ze jej vo vztahu
k Zalobkyniam 2/, 3/, 4/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



