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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a €leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci navrhovatela I. W., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. Mgr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom Namestie SNP
538/16, Stropkov, proti odporkyni W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/X, G., zast. Mgr. FrantiSkom
Chocholom, advokatom so sidlom Kalinc¢iakova 2729/10, Vranov nad Toplou, za u¢asti mal. I. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako odporkyfa, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny E. L. P., o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 3Pc/3/2020-266 z 9.9.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3Pc/3/2020-273 zo
17.9.2024, takto

rozhodol:

|. Zastavuje odvolacie konanie vo vztahu k vyroku I. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim.
[I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v spojeni s opravnym uznesenim.

Ill. Matka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
v rozsahu 100%.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh otca na zapretie otcovstva k dietatu.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej aj ,,sud prvej instancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
Vv spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

J.Navrh zamieta.

Il. Odporkyfia ma voc¢i navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 84; § 88 ods. 1, 2; § 93 ods. 1, 3; § 96
ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Z&kon o rodine®); €l. 11 ods. 1, 2; €l. 12; § 1; § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*). O trovach konania rozhodol
podla § 52; § 53 CMP; § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).



4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani bolo znaleckym posudkom O., S. E. jednoznacne
preukdzané, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého dietata. Sud neakceptoval doruceny
posudok O.. |. J., ktord nebola ustanovena za znalkyfiu v predmetnej veci, sud mal pochybnosti o
spravnosti tohto znaleckého posudku vzhladom na postup jeho podania a okolnosti odberu vzoriek. Sud
uznesenim z 9.6.2022 ustanovil znalca v odbore genetiky, odvetvia analyza K. v osobe G.. O.. W. J., ktory
znalecky posudok nepodal. Do spisu bol po opakovanych urgenciach bez vyzvania alebo zmeny v osobe
znalca dorugeny znalecky posudok inou znalkyfou G.. O, I. J., G.., & 16/2023. Sud zistoval, z akého
dovodu tato znalkyria podala posudok bez tohto, aby ju sud ustanovil, O.. J. sudu oznamila, Ze znalec
ustanoveny sudom je jej manzel, ktory skoncil so znaleckou &innostou, odiSiel do déchodku a chcela mu
poméct a prevzala jeho veci. Z obsahu spisu sud zistil, ze O.. J. neoznamil, Ze ukon¢il svoju &innost, ak
by to urobil, sud by ho odvolal a ustanovil iného znalca. Sud v ramci konania o staznosti proti znale¢nému
zistil, Ze pdvodne ustanoveny znalec vo veci nebol vyskrtnuty zo zoznamu znalcov, o vyplyva zo sudom
vyZiadanej spravy z Ministerstva spravodlivosti SR. Tvrdenie O.. J. sa tak nezaklada na pravde. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze sud pdvodného znalca odvolal z dbvodu ukonéenia znaleckej €innosti a ani, Zze by
ustanovil iného znalca. Dévod, Ze znalec udajne odiSiel do dochodku neznamena, Ze by bol opravneny
iny znalec bez rozhodnutia sudu a bez jeho ustanovenia za znalca opravneny na podanie znaleckého
posudku. Civilny sporovy poriadok takyto postup nepripusta, prave naopak takyto postup je v rozpore
s ustanoveniami zakona. Ak povodny znalec z nejakého dévodu nemohol podat znalecky posudok mal
o tom sud informovat’ a sud by ho odvolal a za znalca ustanovil ind osobu postupom, ktory stanovuje
Civilny sporovy poriadok a zakon o znalcoch a timo€nikoch. Vzhfadom na uvedené okolnosti sud na
tento znalecky posudok neprihliadal, navySe mal pochybnosti o jeho spravnosti. Navrhovatel je nevidiaci
a potrebuje sprievod, je tak otadzne, kto sa zucastnil odberu. Odporkyfia namietala aj postup odobratia
biologického materialu, ¢i bol odobraty spravnej osobe v suvislosti s vysledkom posudku O.. J., kedZe
tam nebola pritomna, preto pri ustanoveni znalkyne O.. E. jej sud uloZil, aby biologicky material odobrala
za sucasnej pritomnosti vSetkych oséb, o sa stalo, ako to vyplyva z obsahu znaleckého posudku.

5. Zo zaveru posudku &. 20/2024, vypracovanom O.. S. E., vyplyva, Ze navrhovatel je otcom maloletého
dietata. O tomto vysledku znaleckého dokazovania sud nemal Ziadne pochybnosti. V znaleckom
posudku je popisany presny postup odobratia biologickych vzoriek (€.I. 231-232) a podpisy uc€astnikov.

6. Navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym dokazovanim sud zamietol
z dévodu hospodarnosti a z dévodu, Ze ide o finanéne naroénu vec a navysSe prvy posudok podal
niekto, kto na to nebol ustanoveny, neslo o znalecky posudok podany v danej pravnej veci, aby bolo
mozné vyriesit' rozporné zavery dvoch znaleckych posudkov v konani. Zo zaveru posudku O.. I. J.
vyplyva, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého. Z posudku, zo zapisu o odobrati vzorky (&.I. 123)
vyplyva, aky je podpis navrhovatela, ten sa uz z bezného pohfadu v ni€om nezhoduje s podpisom na
ob&ianskom preukaze navrhovatela. Z posudku vypracovaného O.. S. E., vyplyva, Ze navrhovatel je
otcom maloletého dietata. Z posudku, zo zdpisu o odobrati vzorky (€.I. 131) vyplyva, aky je podpis
navrhovatela, ten sa z bezného pohladu zhoduje s podpisom na obgianskom preukaze navrhovatela. V
prospech pochybnosti o spravnosti odberu biologickych vzoriek svedZi fakt o diametralnych rozdieloch
podpisov navrhovatela pri prvom a druhom posudku s poukazom na to, Ze je nevidiaci a potrebuje
sprievod inej osoby. Navrhovatel nevyvratil pochybnosti, Ze vzorka bola odobrata jemu a ani na jedno
pojednavanie po podani posudku sa nedostavil.

7. Odporkyha od zaciatku konania tvrdila, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého dietata.
Ani vypovede svedkov jednoznaéne nepotvrdzuju skutoénost, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého
dietata alebo, Ze by ho z otcovstva vylu€ovali, prave naopak, poukazuju, Ze je otcom maloletého dietata.
Bolo nesporne preukazané, Ze sa s odporkynou stretavali a aj Zili ista dobu v spolo¢nej domacnosti.
Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom sp. zn. 8P/99/2018 z 28.8.2018 schvalil rodi¢ovsku dohodu v
tom zneni, Ze zveruje maloletého do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zavazuje platenim vyzivného
po 70 € mesacne k rukdm matky. Z tohto spisu sud mal za nepochybne preukazané, Ze navrhovatefl
za Ucasti svojho pravneho zastupcu bez akychkolvek pochybnosti uznal, Ze je otcom maloletého a
medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody. Je potrebné poukazat' aj na
vypoved svedkyne E. K., ktora potvrdila skuto¢nost, Ze asi po uplynuti jedného roka od 17.03.2016
zacal navrhovatel Zit v spolo€nej domacnosti s odporkyfiou v G. v socialnom byte s tym, Ze navrhovatel
doviezol z pérodnice matku do G. a asi 4 alebo 5 mesiacov tam Zil. Samotny navrhovatel sa do podania
navrhu na zapretie otcovstva spraval ako otec, urcitu dobu Zil aj v spolo&nej domacnosti s tymto mal.



dietatom a jeho matkou, bez akychkolvek namietok suhlasil a uzavrel rodi€ovskd dohodu ohfadom
Upravy styku, zverenia do vychovy a vysky vyzivného k mal. dietatu. Vzhfadom na vyssie uvedené mal
za preukazané, Ze navrh na zapretie otcovstva je ucelovy a bezddévodny.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e) CSP
a podla § 62 ods. 1 CMP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud navrh na zapretie otcovstva zamietol
predovSetkym z dévodu, Ze zo znaleckého posudku O.. S. E. &. XX/XXXX vyplynulo, Ze navrhovatef je
otcom maloletého. Sud tak rozhodol napriek tomu, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok prof.
O.. 1. J., G.. (znalec z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA, Genetika Cloveka) €. XX/XXXX a z tohto
znaleckého posudku jednoznacne vyplyval Uplne opaény zaver, a sice, Ze navrhovatel nie je otcom
maloletého. Poukazujuc na diametralne rozdielne zavery tychto znaleckych posudkov navrhovatel (ako
aj kolizny opatrovnik maloletého) navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom
a vysluch prof. J.. Sud vsak tieto navrhy zamietol a bez vypracovania dalSieho posudku znaleckym
ustavom a bez vysluchu prof. J. sa rozhodol preferovat jeden znalecky posudok, a to ten, ktory otcovstvo
potvrdzoval. Dévody zamietnutia znaleckého dokazovania znaleckym ustavom a vébec dovody, pre
ktoré sa sud prvej inStancie rozhodol preferovat znalecky posudok O.. E. povaZuje za nedostatocné
a nespravne, pricom vyslovené pochybnosti o spravnosti posudku a obvinenia sudu prvej inStancie z
falSovania vysledkov znaleckého posudku prof. J. povazuje za mimoriadne zavazné a neakceptovatelné.

9. Vo vztahu k hospodarnosti konania sud neuviedol ni¢ bliZzSie, takze takéto odévodnenie povazuje
za nedostatoCné. Ak je nejaky dbkaz pre danu vec rozhodujuci a spésobily mimoriadne prispiet’ k jej
objasneniu, tak povaZuje za absolutne nepripustné zamietnut' takyto dékaz z dévodu hospodarnosti
konania a jeho finan&nej naronosti. Sud nemodze rezignovat na svoju povinnost zistit' skutony stav
veci (€l. 6 CMP) a povinnost vec spravodlivo rozhodnut s poukazom na hospodarnost’ konania i
finanénu naro€nost. Sud si nemdbze zatvarat o€i pred tym, Ze v spise sa nachadza znalecky posudok,
ktory jednoznacne otcovstvo navrhovatela k maloletému vyluCuje. Tento znalecky posudok pritom
nepredstavuje ,podomacky robeny“ test otcovstva. lde o znalecky posudok vypracovany znalcom
zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. G.. O.. I. J., G.., je ako
znalkyha priberana do sudnych konani tykajucich sa otcovstva a v tychto podava znalecké posudky,
ktoré sudy beru ako rozhodujuci dékaz pre meritérne rozhodnutia. Prehliadanie znaleckého posudku
vypracovaného profesorkou J. s poukazom na skuto&nost, Ze v tomto konkrétnom pripade nebola
formalne ustanovena za znalca povaZzuje za alibistické a neméze v Ziadnom pripade obstat (tob6z
nie s prihliadnutim na povahu tejto veci). Opominanie tohto posudku nemozno vyhodnotit inak ako
nevolu a neochotu zistit' skuto&ny stav veci. Argumentaciu sudu v jeho odévodneni pritom povazuje
za mimoriadne prekvapivu. Ni¢ z toho, ¢o teraz uvadza sud prvej inStancie vo vztahu k znaleckému
posudku profesorky J., nevidel v skorSom priebehu konania ako prekazku toho, aby na podklade
zaveru tohto posudku vec rozhodol. Dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze v poradi druhy znalecky
posudok (vypracovany O.. E.) nebol vypracovany ako ,nahrada za zmarené dokazovanie“ ustanovenym
znalcom, ale tento v poradi druhy znalecky posudok bol vypracovany ako ,kontrolny“ znalecky posudok,
a to vyslovne na navrh odporkyne. Sud prvej inStancie pritom d6razne odporkyfiu upozorfioval, Ze
ak na ,kontrolnom* znaleckom posudku trva, je nevyhnutné uhradit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, pricom napokon odporkyni aj uloZil povinnost zloZit' preddavok na znalecké dokazovanie
(uznesenim z 23.4.2024). Ak by teda samotnd odporkyfha navrh na ,kontrolny“ znalecky posudok
nevzniesla a nasledne by neuhradila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, sud by Ziaden dalSi
znalecky posudok nedal vyhotovit a vychadzal by zo znaleckého posudku profesorky J.. Uvedené
teda dokazuje, Ze samotny sud prvej indtancie nepovazoval formalny nedostatok v podobe absencie
uznesenia o ustanoveni za znalca za taky zasadny, aby mu branil vziat’ tento posudok za podklad pre
svoje rozhodnutie.

10. Za najviac nepripustni az opovaZzlivi povazuje argumentaciu sudu prvej inStancie vo vztahu k
vyslovenym pochybnostiam ,komu boli odobraté biologické vzorky“ a ,kto sa zu&astnil odberu®. Sud
v napadnutom rozsudku uplne otvorene naznaduje, Ze vzorky na skimanie DNA neboli odobraté
navrhovatefovi. Z obsahu znaleckého posudku prof. J. pritom jednoznaéne vyplyva, Ze vzorky boli
odobraté navrhovatelovi. V znaleckom posudku sa nachadza fotoképia oblianskeho preukazu aj



odtlatok palca pravej ruky navrhovatela. Zo zapisu o odbere vzorky na DNA analyzu vyplyva, Ze vzorka
bola odobrata navrhovatelovi, €o profesorka J. svojim podpisom na zapise o odbere vzorky potvrdila.
Nerozumie ako za danych okolnosti m6ze mat sud pochybnosti o tom, komu boli vzorky odobraté. Azda
sud naznaduje, Ze znalkyfa umyselne odobrala vzorku inému muZzovi, aby navrhovatelovi, invalidnému
a nevidiacemu muzovi zo socialne slabSej vrstvy, pomohla faloSnym znaleckym posudkom ,zbavit
sa otcovstva“? Ci azda sud prvej inStancie naznaduje, Ze znalkyfia omylom odobrala vzorku inému
muzovi a nev8imla si, Ze vzorku odobera muzovi odliSnému od toho, ktory je odfoteny na fotografii
v obCianskom preukaze navrhovatela, ktory mala k dispozicii? Takéto uvahy nemozZno vyhodnotit
inak ako absurdné, ba az konSpiratné. Ma za to, Ze bez ohfadu na akceptovatelnost takychto avah,
je nevyhnutné konstatovat, Zze takéto konanie prof. J. by bolo na hranici zakona, resp. v priamom
rozpore s nim, €i uZ v rovine trestnopravnej alebo rovine administrativnopravnej. Sudom naznacované
obvinenia teda povazuje za mimoriadne zavazné a odmieta lahkovazny pristup k takymto obvineniam zo
strany sudu prvej inStancie. Ak sud poukazuje na rozpory v podpisoch navrhovatefla, navrhovatel nikdy
netvrdil, Ze mu nebola odobrata vzorka a profesorka J. potvrdila svojim podpisom, Ze vzorku odobrala
navrhovatelovi. Navrhovatef je pritom nevidiaci. Vzhladom na tuto okolnost sa pyta, aku skutoénu vahu
mozno vébec prikladat samotnym podpisom navrhovatefa na jednotlivych listinach, & uz vo vztahu
k jednému alebo druhému posudku. Niet rozdielu medzi tym, €i navrhovatel je na zapise o odbere
vzoriek podpisany alebo podpisany nie je. Svojim podpisom nijako nedokaze potvrdit suhlas s tym,
¢o podpisuje. Podpis navrhovatela na tomto zapise je puhou formalitou. Aj podpis na zapise o odbere
vzoriek ako suc¢ast znaleckého posudku O.. E. je Uplne irelevantny a zdanliva vySSia podobnost podpisu
navrhovatela v tomto posudku je bezvyznamnou okolnostou. Z danej okolnosti nemozno vyvodzovat
zaver o spravnosti posudku O.. E. a nespravnosti posudku prof. O.. J. G... Aj na tomto mieste musi
poukazat na absurdnost argumentéacie sudu prvej inStancie, ktorou sa snazi navodit dojem, Ze doslo
k falSovaniu podpisu na zapise o odbere vzoriek a vébec celého znaleckého posudku. Ak sa niekto
podujme na taku zavaznu protipravnu €innost, a to sfalSovat znalecky posudok, neda si aspon tu
namahu, aby zapis o odbere vzorky bol podpisany osobou, ktorej oficialne mali byt odobraté? Postup
sudu prvej indtancie (odmietnutie vykonat navrhnuté dékazy) povaZuje o to viac za nespravny, Ze v
danom pripade ide o konanie upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.

11. Cely postup sudu prvej inStancie v konani hodnoti ako zméato¢ny, kedZe napriek tomu, ze sud
nepovazuje posudok prof. J. za spésobily dékaz, bez navrhu odporkyne a bez zloZzeného preddavku by
nebol ochotny dat’ vypracovat novy znalecky posudok. Pyta sa v3ak, pre€o sud vlastne vobec pristupil k
ustanoveniu nového znalca a netrval na tom, aby posudok podal znalec, ktorého uz ustanovil, a teda prof.
O..W.J., Dr.Sc.? Pre€o ho sud neurgoval, a to aj pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty? Podotyka,
Ze do dnedného drfia znalec prof. J. znalecky posudok nepodal a jeho ustanovenie nebolo zrusené, ani
inak formalne zmenené. Nepodanie znaleckého posudku prof. J. a procesné nevysporiadanie sa s jeho
ustanovenim do konania za znalca predstavuje int vadu konania a odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. d) CSP. Podfa ¢l. 6 CMP a § 36 CMP plati v mimosporovych konaniach vySetrovaci princip a sud
nie je viazany dékaznymi navrhmi ucastnikov.

predchadzajuce sudne konania tykajuce sa maloletého dietata, tak tieto skutoCnosti nijako
nespochybrfiuju a ani spochybnit nemozu, Ze dalSim znaleckym dokazovanim mohla byt vyrieSend
otazka, ktory z dvoch znaleckych posudkov je ten spravny a ktory teda dava skutoénu odpoved
na otazku, ¢i navrhovatel je alebo nie je otcom maloletého. Je pritom nepochybné, Ze je v zaujme
maloletého vediet, kto su jeho rodi¢ia a tomu urcite nezodpoveda zachovanie aktualneho stavu neistoty
a existencie dvoch uplne protikladnych posudkov bez toho, aby ich rozporuplnost bola vyrieSena na
podklade vedeckych dGkazov a nie iba na zaklade nejakych domnienok. V sidnom spise sa nachadzaju
dva znalecké posudky, oba vypracované znalcami z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA a tykajuce
sa navrhovatefla a maloletého dietata. Jeden znalecky posudok otcovstvo vylu€uje, ten druhy otcovstvo
potvrdzuje. Ma za to, Ze argumentacia sudu prvej inStancie je nedostato&na na to, aby zavery jedného
z tychto posudkov mohol povazovat za spravnejSie oproti zaverom druhého znaleckého posudku.
Formélne nedostatky (absencia uznesenia o ustanoveni znalca, &i rozdielnost podpisov nevidiacej
osoby) nemdzu zdbévodnit zasadnu odliSnost zaverov vypracovanych znaleckych posudkov a prekryt tak
obrovsku neistotu, ktoru vytvorili. Iba nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania mézZe jednoznacne
rozlusknut, ktory z dvoch objektivne existujucich znaleckych posudkov je spravny, a teda s istotou
zodpovedat’ otazku &i navrhovatel je alebo nie je otcom maloletého. Opatovne podotyka, Ze dalSie
kontrolné znalecké dokazovanie navrhoval aj kolizny opatrovnik.



13. Vyslovil nesuhlas aj s povinnostou nahradit’ trovy konania. M& za to, Ze v danom pripade nemozno
od navrhovatela spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania, a to z dévodov, Ze uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 3Pc¢/3/2020-26 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nasledne sud
na navrh navrhovatela nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil za znalca prof. O.. W. J., Dr.Sc., kedze
bol navrhovatel oslobodeny od sudnych poplatkov, nebol zaviazany na zlozenie preddavku znaleckého
dokazovania, znalec v8ak znalecky posudok nepodal, pricom sud ustanoveného znalca neurgoval a
nevyzyval na podanie znaleckého posudku a ani ho ex offo neodvolal, namiesto toho sud na navrh
odporkyne ustanovil samostatnym uznesenim nového znalca, ktorého musela zaplatit odporkyha, teraz
sud zaviazal navrhovatela, aby tieto trovy posudku zaplatil on. Kde je znalecky posudok, ktory navrhoval
vykonat' navrhovatel? Ak by sud dbsledne dbal a trval na vypracovani znaleckého posudku prof. J.,
pripadne sa inak relevantne vysporiadal s tym, Ze v konani ustanovil znalca, ktory je ne€inny, nemohol
by vec nechat dospiet’ do Stadia akoby Ziadneho znalca ani neustanovil a po dvoch rokoch ustanovit' k
tej istej otazke na navrh odporkyne nového znalca, ktorého si vSak musela odporkyna zaplatit. Takyto
postup povazuje jednak za nespravny a nezakonny, jednak za zjavne poskodzujuci navrhovatefa.
Je Uplne zjavné, Ze ak by sud sam z vlastnej iniciativy vyrieSil situaciu okolo nedinnosti prof. J. a
bez navrhu ustanovil pripadne aj iného znalca, nemal vobec zavazovat odporkyriu na preddavok trov
znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie bolo navrhom navrhovatela a tento bol od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny. Sud prvej inStancie tak napriek tomu, aby z vlastného rozpo¢tu uhradil
trovy znaleckého dokazovania, preniesol toto bremeno cez odporkyfiu na navrhovatela, ktorému vSak
sam priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. To povaZuje za nespravodlivé. Priestor pre
aplikaciu § 53 CMP nevidi.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s rozsudkom sudu stotoZriuje a odvolanie navrhovatela
povazuje v plnom rozsahu za neddévodné. Uz samotny navrh vo veci bol nedévodny a bol zaloZeny
na dohadoch otca. Od podciatku otec vedel, Ze malolety je jeho syn, kedZe v Case pocatia Zila iba s
navrhovatelom. Okrem uvedenej skuto€nosti nie je bez povSimnutia, Ze malolety objektivne vykazuje
signifikantnu podobnost s otcom. Pokial sa tyka jednotlivych tvrdeni uvedenych v odvolani, prave z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel je otcom maloletého. ,Znalecky posudok® prof. J. sud
nevzal do Uvahy spravne, kedZe tento nebol podany osobou, ktora ho mala podat, znalkyfia nevedela
hodnoverne a bez pochybnosti popisat proces jeho tvorby a jeho zavery si minimalne pochybné.
Naopak zo znaleckého posudku O.. E. je jednoznacéné, kto ho urobil a na zaklade &oho, bol vypracovany
expresne a netrpi Ziadnou vadou, ktora by ho diskvalifikovala. Samotny Zalobca nevzniesol voCi vecnej
spravnosti posudku O.. E. Ziadne namietky. Skuto€nost, Ze je navrhovatel nevidiaci znamena, Ze mu za
kazdych okolnosti musi byt vysvetlené, o podpisuje a aky to ma pre neho pravny dosah. Ak navrhovatefl
uvadza vo svojom odvolani, Ze je v zaujme maloletého vediet, kto su jeho rodicia, je potrebné poukazat,
Ze prave postup navrhovatela, ktory bez relevantnych dévodov zacal toto konanie, vytvoril chaos. Pokial
sa tyka vyroku o povinnosti nahradit trovy konania, aj tento povazuje za spravny. Navrhovatel si musel
byt vedomy, Ze svojim Sikan6znym navrhom naruSa neruseny stav veci a Ze na konci moze byt brany
na zodpovednost a to aj vo forme vzniku trov konania. Ak navrhovatel ,de facto® tvrdi, Ze v Ease, ked Zila
s nim, mala sexualny pomer aj s inym muzom a tento fakt sa nepotvrdil resp. bol vyvrateny vykonanym
dokazovanim, jeho konanie neméze pozivat pravnu ochranu, lebo takyto navrh samotny je v rozpore s
dobrymi mravmi. Za zmienku stoji aj to, Ze otec maloletého si nijakym spésobom neplni svoju vyzivovaciu
povinnost. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti navrhuje odvolanie navrhovatefa ako nedévodné
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.

15. V odvolacej replike navrhovatel uviedol, Ze v podanom odvolani podrobne rozviedol pre¢o povazuje
argumentaciu sudu za nedostatoénu a ni€ na tom nemeni ani vyjadrenie odporkyne k odvolaniu,
kedZe odporkyfia nedava odpovede na konkrétne argumenty vznesené v odvolani a viac menej iba
vSeobecne obhajuje napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie. Asi uslo pozornosti odporkyne, Ze
sa v sudnom spise nachadza znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru Genetika, odvetvie
Analyza DNA, ktory vyluCuje otcovstvo navrhovatefa. Rozhodne nemozZno navrhovatelovi pripisovat
zodpovednost za to, Ze sa v spise nachadzaju dva uplne protichodné znalecké posudky. Je Uplne
zrejmé, ze ak by sud prvej inStancie znalecky posudok prof. O.. J. neakceptoval a chcel by navrh
na zapretie otcovstva zamietnut' (a teda rozhodnut v prospech odporkyne), nenutil by odporkyrfu
vyhotovovat a platit novy znalecky posudok, ktorym sa malo otcovstvo potvrdit. Ak by teda samotna
odporkyria navrh na dal$i znalecky posudok nevzniesla a nasledne by neuhradila preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, sud by Ziaden dalSi znalecky posudok nedal vyhotovit a vychadzal by zo



znaleckého posudku profesorky J., ako jediného znaleckého posudku nachadzajuceho sa v spise. L.
suhlasit s argumentaciou odporkyne, Ze sud by nemusel svoje rozhodnutie zalozit na tomto jedinom
znaleckom posudku. Je nepochybné, Ze je v zaujme maloletého vediet, kto su jeho rodicia a tomu urcite
nezodpoveda zachovanie aktualneho stavu neistoty a existencie dvoch uplne protikladnych posudkov
bez toho, aby ich rozporuplnost bola vyrieSena na podklade vedeckych dékazov a nie iba na zaklade
nejakych domnienok. PovaZuje za dbélezité zopakovat, Ze je nespravodlivé, aby bol zaviazany na
nahradu trov konania. Vo vztahu k trovam pravneho zastipenia odporkyne si dovoli podotknut, Ze tato je
zastupena (rovnako ako aj navrhovatel') advokatom urenym Centrom pravnej pomoci, o znamena, Ze
v suvislosti s pravnym zastupenim jej Ziadne trovy nevznikli. S poukazom na uvedené trva na podanom
odvolani v celom rozsahu a na vSetkych dévodoch v fiom uvedenych.

16. V odvolacej replike odporkyfia uviedla, Ze v pripade znaleckého posudku prof. O.. J., ktory nebol
vypracovany v sulade so zdkonom sa nejedna iba o formalne nedostatky, ale celkovo tento posudok
vzbudzuje pochybnosti, ktoré sud podrobne rozviedol vo svojom odévodneni. Je absolutne nepripustné,
ako to naznacduje navrhovatel, Ze sud mal trvat na tom, aby znalecky posudok vypracoval prof. O.. J.,
Dr.Sc., ked skorsi posudok vypracovala jeho manzelka. Je zrejmé, Zze v takomto pripade by doslo k
strete zaujmov, so zretelom na osobu znalca a jeho pomer k znalkyni. Neistotu, na ktoru poukazuje
navrhovatel nevytvorili znalecké posudky, ale sam navrhovatel, ktory bez zjavnej priCiny a relevantnych
dbkazov podal neodévodneny navrh a aj po tom, €o bolo jeho otcovstvo uréené znaleckym posudkom,
ktory bol vypracovany v sulade so zdkonom, snazi sa ,natahovat” ¢as a spochybriovat’ status quo, t. j.,
Ze je otcom maloletého. Ziada, aby tento pristup navrhovatela bol zohladneny pri rozhodovani o trovach
konania. Rovnako povaZzuje za chybnu argumentaciu navrhovatela, Ze vzhfadom na to, Ze je zastupend
advokatom uréenym Centrom pravnej pomaoci, v suvislosti s pravnym zastupenim trovy nevznikaju. Zo
zdkona su advokati povinni si v konani uplatfovat nahradu trov konania a strana ktora je v konani
neuspesna je povinna ich znasat'. Iba kvdli navrhovatelovi musela uhradit 600 eur, ktoré pouzila na trovy
znaleckého dokazovania. Ak by odvolaci sud predsa len nariadil znalecké dokazovanie, ma za to, Ze
takyto dékaz navrhuje navrhovatel a mal by tak znasat trovy takéhoto dékazu.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) uznesenim €. k. 24CoP/23/2025-326 z 26.6.2025
ustanovil C.. X. Y., G.., znalkyfiu v odbore genetika, odvetvie analyza DNA, na zdklade vySetrenia
metddou analyzy DNA maloletého I. W., nar. XX XX.XXXX, navrhovatefa I. W., nar. XX. XX.XXXX, a
matky mal. dietata W. Q., nar. XX. XX.XXXX, zistit, i navrhovatef je biologickym otcom maloletého alebo
¢i je jeho otcovstvo vylu€ené. V pripade, Ze nebude z otcovstva vylu€eny, je znalkyfha povinna urCit
stupen pravdepodobnosti otcovstva v percentualnom vyjadreni.

18. Znalkyna vypracovala znalecky posudok ¢&. 19/2025 z 8.8.2025. Z vysledkov analyzy 16
polymorfnych usekov vyplyva, Zze otcovstvo . W., nar. XXX XXXX, vo&i maloletému I. W., nar.
XXX XXXX, mozno povazovat za prakticky dokdzané s pravdepodobnostou 99,999875897 %. Z
vysledkov analyzy 23 polymorfnych usekov chromozému Y vyplyva, Ze |. W., nar. XX. X.XXXX je pribuzny
v muzskej linii, teda ma spolo&ného muzského predka s I. W., nar. XX.X.XXXX. Zisteny rozdiel v markeri
DYS391 na Y-chromozéme je z odborného hladiska vysvetlitelny ako vzacna mutacia.

19. Na pojednavani 11.9.2025 vzhladom na obsah znaleckého posudku pravny zastupca otca, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, uviedol, Ze reSpektuju zavery znaleckého posudku Mgr. Y., nemaju Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Poukazal na skuto¢nost, Ze podané odvolanie bolo podané
dovodne, kedZe sud prvej inStancie nevyhovel navrhom na vykonanie dodato¢ného znaleckého
dokazovania, avSak vzhladom na zavery tohto znaleckého posudku maju za to, ze nema dalsi prakticky
vyznam pre navrhovatela pokraCovat v odvolacom konani a vzhfadom na dodato&ne vykonané znalecké
dokazovanie v odvolacom konani berie podané odvolanie spat v Casti proti vyroku |. Odvolanie v8ak
bolo podané aj v Casti proti vyroku Il., a to ¢o sa tyka nahrady trov konania. Tu v celom rozsahu
zotrvavaju na podanom odvolani. Pravny zastupca matky k Ciastoénému spatvzatiu odvolania uviedol,
Ze suhlasia so spatvzatim, ale poukazuju na to, Ze aj z hfadiska trov, ktoré vznikli a vznikaju uz pravny
zastupca, resp. navrhovatel mohli zobrat’ Zalobu v celom rozsahu spat. Samotny navrh nepovazuju
za dévodny uz od pociatku, kedy zakon vyzadoval urgitym spdsobom, aby bolo preukazané, aspori
minimalne, dévody, ktoré uvadza otec a od pociatku tam neboli nejaké dévody, ktoré by odévodriovali
vykonavanie znaleckého dokazovania vo veci. Zaver prvého znaleckého posudku si dodnes nevedia
vysvetlit. Znalkyfia, na otazku, akym spésobom to prebiehalo, sa vyjadrila mailom, Ze v&etko bolo v
poriadku. Odporkyni vznikli trovy prave z dévodu, Ze si musela zabezpedit 600 eur na to, aby mohla



zaplatit' znalecky posudok a domnieva sa, Ze rozhodnut tym spbsobom, Ze jej narok na nahradu trov
neprinalezi, nie je spravodlivé. Kolizny opatrovnik suhlasi so spatvzatim odvolania, bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze navrhovatel je otcom maloletého dietata. Vzhladom na obsah prednesu odvolatefla,
ktory zobral odvolanie spat s tym, Ze protistrana suhlasila so spatvzatim, odvolaci sud nevykonaval
dalSie dokazovanie vo veci.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

20. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. CMP, preskiumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych
Castiach podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, pri¢om po doplneni dokazovania dospel k zaveru,
Ze v Casti, v ktorej odvolatel nevzal odvolanie spat’ su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a v
Casti, v ktorej odvolatel vzal odvolanie spat odvolacie konanie zastavil.

21. Podla § 384 ods. 2 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

22. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

23. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

24. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

25. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

26. Podla § 369 ods. 4 CSP, ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

27. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Navrhovatel vzal odvolanie voc€i vyroku |. napadnutého rozsudku spat, preto odvolaci sud v tejto
Casti odvolacie konanie zastavil.

30. Podla ust. § 53 CMP v konani vo veciach urcenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

31. Co do otazky trov konania, Uspesna odporkyha zloZila preddavok na znalecké dokazovanie, aby
preukazala svoje tvrdenie, je preto spravodlivé, aby jej neuspedny navrhovatel uhradil tieto trovy a dalSie
trovy, ktoré jej v suvislosti s branenim prava vznikli. Odporkyria si na tieto trovy musela pozi¢at, ¢im sa
dostala do horSej finan¢nej situacie, priCom tieto financie musi vratit. Zaroven sa stara o maloleté dietaa
zabezpecuje jeho vychovu a vyZivu. Podla jej tvrdenia, ktoré navrhovatel nepoprel, na vyZivu maloletého
syna jej nijako neprispieva, ¢o ho takisto finan¢ne zvyhodriuje oproti matke. Je mozné sa stotoznit' s
argumentaciou navrhovatelky, Ze toto konanie inicioval otec maloletého, priom zo samotného navrhu
vyplyva nevyslovené, ale implicitne pritomné obvinenie, Ze v €ase spoluZitia s navrhovatefom mala
sexualny styk s inym muzom, €o je pre Au ako pre Zenu a matku hlboko urazlivé a predstavuje to



neprimerany a neodévodneny zasah do jej osobnej cti a dobrej povesti, €o je konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a nemozno nafi neprihliadat len z dévodu oslobodenia navrhovatela od sudnych poplatkov.

32. Podla § 52 CMP v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil, s vynimkami uvedenymi v § 53 CMP, ktory pripusta
rozhodnutie o nahrade trov konania na zaklade zasady uspechu v konani. Zdkonodarca k aplikacii
uviedol, Ze sud individualne posudi v tychto konaniach moznost' priznat nahradu trov konania, ako aj
rozsah takto priznanej nahrady s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Na zaklade tychto okolnosti
je dévodné od navrhovatela, ktory nebol UspeSny, pozadovat nahradu trov konania, ktoré vznikli
uspednej odporkyni. Na pouzitie ustanovenia podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal, nema vplyv skuto&nost, Ze u€astnik, ktory ma platit nahradu trov konania, bol
sam oslobodeny od sudnych poplatkov. Meradlom pre narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci.
(m. m. porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/89/2010 z 13.10.2010).

33. Nahradou trov &tatu, ktoré vznikli vyplatenim odmeny znalkyni ustanovenej odvolacim sudom z
prostriedkov Krajského sudu v PreSove nezaviazal odvolaci sud ani jedného z u€astnikov, priCom bral
do uvahy, Zze odporkyra tento dokaz nenavrhovala a vykonanie znaleckého dokazovania v plnej miere
potvrdilo jej tvrdenie o otcovstve maloletého. Vo vztahu k navrhovatelovi odvolaci sud neuplatnil zasadu
neuspechu v konani, kedZe civilné mimosporové konanie je ovladané vySetrovacou zasadou a zdsadou
materialnej pravdy a sud mdze vykonat aj dékazy, ktoré u€astnici nenavrhli, pri€om odvolaci sud vzal
do uvahy navrhovatefovo oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vzhfadom na jeho osobny stav a
priznany invalidny déchodok.

34. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



