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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva MaruS&aka a JUDr. Vladimira Monoka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.09.2025 v trestnej
veci proti obZzalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T/11/2023 zo dna
17.01.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného A. B. vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 26.04.2022 v &ase okolo 07:45 hod., viedol nakladné motorové vozidlo VOLKSWAGEN
CADDY, evidencné Cislo C. XXX D. v meste E. F., kde cuval s vozidlom po neoznalenej prijazdovej
uCelovej ceste nachadzajucej sa na parcele G. XXX/X, v smere od ulice H. I. v E. F. na ulicu J. v E.
F., kde v tom Case poskodena K. J. prechadzala zhruba po strede tejto prijazdovej ucelovej cesty
v smere od ulice H. |. kolmo na vedlajSiu pristupovu cestu v smere clvania obZalovanym vedeného
vozidla, kde si obZalovany A. B. nev8imal naleZite situaciu za vozidlom a napriek nedostatoénému
rozhladu nezaistil bezpe&né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, v désledku ¢oho
narazil zadnou lavou &astou vozidla do K. J., ktora nasledkom narazu padla na zem, kde jej po
pade na zem obZzalovany vozidlom - favym zadnym kolesom presiel po nohach, ¢im poSkodenej K.
J. spbsobil zlomeninu vnutorného &lenku pistaly vlavo bez posunu ulomkov s hlbokou odreninou nad
vnhutornym ¢lenkom - z medicinskeho hladiska zranenie tazké; tazké pomliazdenie predkolenia a ¢lenku
a viacpocletné kozné odreniny v oblasti pravého predkolenia, vonkajsieho &lenku a pravého kolena -
z medicinskeho hfadiska zranenia stredne taZzké a trznu ranu dlane pravej ruky s koznymi odreninami
dlani oboch ruk a pomliazdenie pravého lakta - z medicinskeho hladiska zranenia lahké, ktoré zranenia
si objektivne vyZiadali u poSkodenej lie€enie a praceneschopnost od 26.4.2022 do 20.11.2022 vratane,
pocas ktorej doby viac ako po 42 kalendarnych dni zdvazne ovplyviovali obvykly spdsob jej Zivota;
zaroven obZalovany svojim konanim spdsobil Skodu E. L. vo vySke 2.590,40 eur pozostavajlicu z fiou
K. J. vyplatenych davok nemocenského poistenia a Skodu vo vySke 2.685,65 eur spolo¢nosti M. N. L.,
K. pozostavajucu z fiou vyplatenych uhrad nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnuti poskodene;j
K. J.; pricom vySSie uvedenym konanim obZalovany porusil délezité povinnosti uloZzené mu ako vodi€ovi
motorového vozidla podfa § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, § 4 ods. 2 pism. h/, § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom
v Case spachania skutku, a to zavaznym spésobom podla § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. s/ zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom v Case
spachania skutku.



Za to sud obzalovanému ulozil podlfa § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€il skusobnu dobu na 24 mesiacov.
Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na 36 mesiacov. Podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil
povinnost’ nahradit Skodu vo vy3ke 2.685,65 eur poskodenej M. N. L., K., pozostavajiucu z uhrady
nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poskodenej K. J.. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
poskodenu K. J. s jej narokom na nahradu Skody z titulu nevyplateného prispevku na stravu a z titulu
Uhrady najomného odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a to tak proti vyroku
o vine ako aj proti vyroku o treste. S rozsudkom nesuhlasil, uviedol, Ze pravidelne zasobuje masovymi
vyrobkami predajiiu E., ktora sa nachadza na ulici H. |., jedina pristupova cesta pre zasobovanie
predajne vozidlom je neoznalena cesta medzi bytovym domom, v ktorom sa nachadza predmetna
predajha a lekaren, pricom subezne s pristupovou cestou je vybudovany chodnik pre chodcov. Cez
tuto pristupovu cestu sa zasobuju viaceré prevadzky, ktoré sa nachadzaju v predmetnom bytovom
dome, zasobovanie sa vykonava tak, Ze je potrebné nacuvat motorovym vozidlom po danej prijazdovej
ceste v smere od ulice Obrancov mieru, na konci tejto prijazdovej cesty zastavit a vyloZit tovar, o
chcel urobit’ aj v inkriminovany defi. Vzhfadom na priechodnost tejto prijazdovej cesty zacal cuvat
motorovym vozidlom Volkswagen CADDY, ide o menSie dodavkové motorové vozidlo, ktoré v zmysle
platnych pravnych predpisov nemusi mat zabudované vystrazné cuvacie zvukové zariadenie a pri
cuvani nemusi byt zabezpecfena nalezite pou¢ena osoba. Pri civani sa pohyboval maximalne opatrne
a pomaly sledoval cestu v spatnych zrkadlach. V €ase zacatia cuvania po prijazdovej ceste sa na tejto
nenachadzali Ziadne osoby, nikoho nevidel ani v spatnych zrkadlach. Pokial by zbadal nejaku osobu,
rozhodne by zastavil, pretoze jeho rychlost bola velmi maléa, necitil ani Ziaden naraz s vozidlom do
niekoho. AZ ked zastavil, zbadal, Ze pod vozidlom lezi Zena. Venoval naleziti pozornost cuvaniu s
predmetnym motorovym vozidlom, v skuto€nosti nalezite sledoval situaciu na ceste za sebou v spatnych
zrkadlach. Predmetnu chodkyfiu nemohol vidiet, pretoZe tato sa pohybovala zrejme rychlejSou chdédzou,
ako urcil znalec z oblasti dopravy. Tato prechadzala stredom z&sobovacej pristupovej komunikacie a
zrejme nereagovala na cuvajuce auto aj napriek tomu, Ze vozidlo vydavalo vyrazne hlasné zvuky, a
teda aj chodkyna, ktora iSla stredom prijazdovej cesty, pokial by troSku vnimala svoje okolie, musela
pocut, Ze po prijazdovej ceste ide osobné motorové vozidlo. Nie je pravdou, aby si nevSimal situaciu
za vozidlom poc€as cuvania aj v lavom spatnom zrkadle, priCom sa pri cuvani na prijazdovej ceste
nikto nenachadzal. Chodkyfa je ugastniCkou cestnej premavky tak ako aj vodi¢ a teda, kedZe caval
po komunikacii, ktora je zaradena do sieti miestnych ciest, chodkyfia nemala na ceste vébec o robit,
vzhlfadom na to, Ze na pravej a lavej strane je chodnik, po ktorom mohla bezpe&ne prechadzat, nie
stredom vozovky. Chodkyni ni¢ nebranilo, aby iSla po chodniku, €i uz po favej alebo po pravej strane a
rozhodne neporusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom, t. j. ohrozenie chodca na chodniku
pri odbo&ovani, pri vchadzani na cestu alebo pri ota€ani alebo cuvani podla ustanovenia § 137 ods. 2
pism. u/ zakona €. 8/2009 Z. z. Vozidlo, ktorym zasoboval spominanu predajiiu, vydavalo znaény hluk, ¢o
bolo zretefné aj na CD zazname pri vykonani rekonstrukcie priebehu dopravnej nehody. Poskodena ako
chodkynia, ktora prechadzala cez pristupovu cestu vobec nereagovala na jeho motorové vozidlo, pri¢om
sa mala podfa jeho nazoru pohybovat po chodniku, pripadne cez cestu prechadzat na vyznacenom
mieste, nie svojvolne prechadzat cez cestu, kde sa jej chcelo. Poukazal na stranu 25 znaleckého
posudku D. A. L., kde znalec konstatoval, Ze chodkyfia vébec nereagovala na jeho cuvajuce vozidlo,
pricom vozidlo je zna¢ne hluéné aj bez osobitného zvukového znamenia. Ak by chodkyria venovala
nalezitu pozornost’ situacii na vozovke, vedela by zareagovat na cuvajuce vozidlo nachadzajice sa
za fou. Aj poCas samotnej rekonstrukcie poSkodena uviedla, Ze sa velmi ponahlala a tym je podla
nazoru odvolatela dévodné domnievat’ sa, Ze nevenovala dostato€nu pozornost' situacii na vozovke,
pricom k stretu vozidla s chodkyriou do$lo aZ pri zastavovani vozidla za ugelom vykladky tovaru. Ziadne
z4sobovacie vozidla, ktoré zasobuju lekarer a obchodné prevadzky nachadzajuce sa v bytovom dome
na ulici Obrancov mieru, nepouzivaju osobu, ktora zabezpeduje cuvanie, ako to nasledne viackrat
sledoval, pretoze je tam dostatoény rozhlad, tak pre chodcov, ktori musia vidiet cuvajuce vozidla ako
aj pre vodiCov, ktori s motorovymi vozidlami civaju, pokial vSak niekto nahle nevstupi na vozovku a
do jazdnej drahy motorového vozidla, ¢o sa pravdepodobne stalo aj v danom pripade. Poukazal na
ustanovenie § 52, § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., v ktorom je uvedené, Ze pred vstupom na vozovku
sa musi chodec presvedcit, ¢i tak mdze urobit bez nebezpelenstva. Odvolatel dalej uviedol, Zze sa



nestotoznil so zaverom napadnutého rozsudku, Ze porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a pism. e)
zakona ¢&. 8/2009 Z. z., pretoze v skutoCnosti sa plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v
cestnej premavke, dbal na zvySenu opatrnost tak voci cyklistom ako aj chodcom. Taktiez sa nestotozZnil
s nazorom sudu, Zze ako vodi€ porusil § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 8/2009 Z. z, v ktorom je doslovne
uvedené, Ze vodi¢ nesmie ohrozit chodcov na chodniku pri odbo€ovani, pri schadzani na cestu a pri
ota€ani alebo pri cuvani. V danom smere uviedol, Ze v skuto€nosti sa nejednalo o chodnik, ale o realnu
vedlajSiu pristupovu cestu, ktora slizi na zasobovanie jednotlivych prevadzok, ¢i uz masiarne a potravin
alebo lekarni. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. je uvedené, Ze chodec je povinny pouzivat
predovSetkym chodnik, po chodniku sa chodi vpravo. Obhliadkou na mieste samom ako aj vykonanou
rekonstrukciou bolo preukazané, Ze vedla pristupovej cesty sa nachadza chodnik a pokial by poSkodena
iSla po chodniku vpravo, rozhodne by nedoslo k stretu, k zrazke s jeho motorovym vozidlom. Dale;
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého pred vstupom na vozovku
sa chodec musi presvedcit, €i tak mdze urobit bez nebezpelenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie
sa tam bezdbvodne zdrziavat, ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec
nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany. Nie je pravdou, Ze pri civani nevenoval naleziti pozornost
vedeniu vozidla, ako aj sledovaniu situacie v cestnej premavke. V skutoCnosti sa viackrat presveddil,
Ze v momente zacatia clivania na prijazdovu cestu sa na vozovke nenachadzaju Ziadni chodci, cuval
velmi opatrne a pomaly. Prave chodkynia, ktora prechadzala po pristupovej ceste a nie po chodniku,
ktory sa nachadza bezprostredne vedla pristupovej cesty, nevenovala naleZitu pozornost jednak chbdzi
a porusila svoju povinnost prednostne pouZit chodnik a nie cestu, €o vyplyva aj z jej tvrdenia, Ze sa velmi
ponahlala, nevenovala tak podla nazoru odvolatela dopravnej situacii nalezitu pozornost, ¢o nakoniec
viedlo k danej nestastnej udalosti. Konanim pred sudom prvého stupfia nebolo nalezite preukazané,
aby €o aj len z nedbanlivosti spésobil poSkodenej K. J. tazku ujmu na zdravi, ¢&im nie su naplnené
znaky skutkovej podstaty pre€inu, ktoré sa obZalovanému napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia
dava za vinu. Navrhol preto, kedZe rozsudok povaZzuje za nezékonny a arbitrarny, aby krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie, respektive,
aby ho s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil. Taktiez
uviedol, Zze je mu [ato, Ze doSlo k zraneniu poSkodenej, ktorej on nechcel spbsobit Ziadne zranenia
a hned po danej udalosti, ked' bola poSkodena prevezena do blizkej nemocnice, sa jej bol ospravedinit
a ospravedInil sa aj pri vykonani rekonstrukcie.

Na z&klade takto riadne, v€as a opravnenou osobou podaného odvolania krajsky sud primarne skumal,
¢i nie su dané podmienky pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a
kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie
obZalovaného A. B. nie je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i pravnym zaverom. Snad je potrebné sudu prvého stupria vytknut mensie
pochybenie, ked do skutkovej vety uviedol, Ze obzalovany spésobil svojim konanim Skodu zdravotne;j
poistovni a E. L., spésobenie majetkovej ujmy pri trestnom &ine ublizenia na zdravi vychadzajiuc zo
znenia § 157 Tr. zakona totiZz nepatri do skutkovej vety rozsudku (a ani obZaloby).

Dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupfa bolo nepochybne preukdzané, Ze k dopravne;j
nehode doslo tak, Ze obzalovany ako vodi¢ viedol vozidlo Volkswagen Caddy evidenéné €islo C., ktoré
je podla evidenc¢nej karty vozidla nakladnym vozidlom, pri€om viezol tovar do predajne masa, kde po
prijazdovej ceste cuval, zhodne tak uviedla aj poSkodena, Ze iSla k lekarovi po uvedenej ceste priblizne
po jej strede, ked do nej zozadu od chrbta narazilo vozidlo, ktoré ona nevidela, nasledne spadla, vozidlo
jej preSlo po pravej nohe a veler videla, Ze mala otlatok pneumatiky aj na lavej topanke, z oho usudila,
Ze vozidlo jej muselo prejst aj po jej lavej nohe, po Clenku. PoSkodena uvadzala, Ze vozidlo nasledne
iSlo dopredu a eSte raz jej preSlo po nohe, obzalovany pohyb vozidlom dopredu poprel.

Spornym v posudzovanom pripade nebolo ani to, Ze doslo k narazu vozidla zadnou favou €ast'ou do K. J.
a spornym nebolo ani to, Ze poskodenej J. pri tejto nehode vznikla zlomenina vnatorného ¢lenka pistaly



vlavo bez posunu ulomkov s hlbokou odreninou nad vnutornym ¢lenkom, ktoré je tazkym zranenim,
taktiez vzniklo tazké pomliazdenie predkolenia a ¢lenku a viacpoletné kozné odreniny v oblasti pravého
predkolenia, vonkajsieho &lenka a pravého kolena, trzna rana dlane pravej ruky s koznymi odreninami
dlane oboch ruk a pomliazdenie pravého lakta, ktoré si vyZiadali lie€enie a praceneschopnost po dobu
viac ako 42 kalendarnych dni.

Obzalovany odvolanim napadol podfa neho nespravny zaver okresného sudu o tom, Ze by on zapri€inil
tuto dopravnu nehodu. Obzalovany v podanom odvolani uviedol, Ze v uvedenom mieste zasobuje
predajiiu tovarom uz pat rokov, vzdy k zadnému vchodu do predajne cuval, priCom poc&as cuvania
sledoval situaciu za vozidlom v obidvoch bo&nych spatnych zrkadlach, stredné zrkadlo vo vozidle nie
je, pretoze vozidlo ma vzadu skrifiu, v uvedenom mieste beZne zasobuju aj iné vozidla bez toho, aby
mali pri civani pribratd dalSiu osobu. ObZalovany uviedol, Ze nie je Ziadny dévod, aby poSkodena isla
po strede cesty, kedZe je tam dost Siroky chodnik, po ktorom mohla ako chodkyna ist, je to cesta a
poskodena ako chodec mala dodrzat’ ustanovenia zakona, mala ist po lavej strane. Pri cuvani pozeral
do pravého aj do lavého spéatného zrkadla, naraz bol v3ak taky minimalny, Ze ho ani necitil a az ked
vystupil, videl, Ze tam poskodena lezi na zemi. V prvom momente si ani nheuvedomil, Ze bol na vine.
Pomohol nalozit' poSkodenu na vozik, nasledne iSiel za fiou a zavolal policiu. Po€as cuvania bolo uz
denné svetlo, bolo len zamracené, na tej ceste nebol nikto, pozrel a nikoho nevidel. Pri vypovedi viak
obZzalovany priznal aj to, Ze pri cUvani sa viac zameral na pravé spatné zrkadlo, pretoze po pravej strane
bol obrubnik, kym po lavej strane bol 3 metre Siroky priestor cesty.

Vypoved obZalovaného v tom, Ze sledoval situaciu za vozidlom v oboch spatnych zrkadlach, vSak bola
vyvratena vySetrovacim pokusom, z ktorého vyplynulo, Ze pokial by obZalovany sledoval situaciu za
vozidlom, ktorym cuval, musel by poskodenu vidiet, obZalovany v3ak primarne sledoval situaciu len
v pravom spatnom zrkadle, kde mal prekazku obrubnik, &o napokon obzalovany aj uviedol vo svojich
vypovediach. ObZalovany situaciu v lavom spatnom zrkadle dostatoéne nesledoval, pretoZe zo zaverov
vykonanej rekonstrukcie plynie, Ze mal vyhlad v lavom spatnom zrkadle na uc¢elovu komunikaciu za nim,
v mieste, kde sa pohybovala poSkodena. K odvolacim namietkam obZalovaného je treba predovSetkym
zdéraznit, Ze na uvedenu pristupovu cestu mali iné vozidla vjazd zakazany, okrem vozidiel zasobovania,
neslo teda o beznu vedlajsiu cestu, po ceste vozidla chodili iba vynimo&ne, popri ceste na chodniku
parkovali vozidla a boli tam aj kvetinace. Cesta bola prazdna, oproti poSkodenej neslo Ziadne vozidlo,
popri budove parkovali iné vozidla, chodkyria mala na miesto pred sebou dostatoény rozhfad. Aj podla
nazoru krajského sudu spravne okresny sud ustélil ako pri¢inu vzniku dopravnej nehody nespravny
spbsob jazdy vodita obZalovaného, ktory si musel byt vedomy, Ze pokial cuva s vozidlom po prijazdovej
komuniké&cii a nevenuje dostato€nu pozornost’ situacii za vozidlom, ktory priestor navySe nem4 ani cely
vyhladovo pokryty, méze dojst k stretu s inym ucastnikom cestnej premavky resp. chodcom.

Podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢ 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zak. € 8/2009 Z. z., vodi¢ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost voci cyklistom
a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju
bielu palicu, a starym osobam.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) zak. €. 8/2009 Z. z., vodi€ nesmie ohrozit chodcov na chodniku, cyklistov na
cesticke pre cyklistov, chodcov a cyklistov pri odbodovani, pri vchadzani na cestu a pri otacani alebo
pri clvani.

Podla § 22 ods. 2,3 z&k. € 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Ak to vyZzaduju okolnosti, najma nedostatoény rozhlad, vodi¢ je povinny
zaistit bezpeéné otacanie alebo cuvanie pomocou spdsobilej a naleZite poucenej osoby.

Obzalovany cuval v mieste, kde je mozné pohyb chodcov o€akavat, pricom neprispésobil svoje
spravanie situacii v cestnej premavke, ked pri cuvani na prijazdovej ceste nevenoval dostato¢nu
pozornost situacii za vozidlom a to rovhomernym sledovanim oboch spatnych zrkadiel, ¢&im zapricinil
stret s chodkyrou poskodenou K. J., €omu zodpovedaju aj zavery znalca z odboru cestnej dopravy ako
aj zavery rekon$trukcie na mieste samom, ¢im doSlo k poSkodeniu zdravia poskodenej. ObZalovany



mohol zabranit nehode, ak by pri cuvani sledoval priestor za vozidlom, kedy by musel vidiet poSkodenu,
eventualne, ak by k cuvaniu pribral dalSiu osobu.

Obzalovany svojim konanim preto naplnil vdetky pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, vratane subjektivnej stranky vo forme vedomej nedbanlivosti podfa §
16 pism. a) Tr. zakona. Zavinené protipravne konanie obZalovaného malo za nasledok vznik tazkej ujmy
na zdravi poSkodenej. Spravne okresny sud vyhodnotil aj kvalifikagny znak porusenia dblezitej povinnosti
ustanovenej zakonom podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zakona.
Podla sudnej praxe poruSenie dblezitej povinnosti pri premavke na cestach je najma také porusenie
povinnosti vodic¢a, ktoré so zretefom na silu, rychlost a hmotnost' motorovych vozidiel méze mat za
nasledok vaznu dopravnu nehodu, a ktoré podla vSeobecnej skisenosti takyto nasledok skuto¢ne €asto
mava. Pokial vodi¢ nesleduje situaciu pri civani v mieste, kde je realny pohyb chodcov, ide o porusenie
dblezitej povinnosti uloZenej vodiCovi zakonom, kedZe mdze mat vazny nasledok na zdravi chodca,
k Comu aj v posudzovanom pripade doslo.

Krajsky sud nezistil ani pochybenia vo vyroku o treste, ked prvostupriovy sud prihliadal na odpis registra
trestov obZalovaného, v ktorom obZalovany nemal doposial Ziaden zaznam, ako aj na vypis z evidencie
priestupkov, z ktorého plynie, Ze obzalovany sa v poslednych piatich rokov dopustil priestupkov na
useku dopravy, ked 02.12.2020 pocas vedenia vozidla pouzival mobilny telefén, diha 26.03.2021 sa
nevenoval vedeniu motorového vozidla. Dia 02.07.2021 prepravoval vac¢si pocet oséb ako je dovolené
a nemal pri sebe platné doklady, dfia 05.07.2021 spbsobil dopravnu nehodu, ked nedal prednost vozidlu
iducemu po hlavnej ceste, za o mu bola ulozena pokuta 400,- eur, dfia 26.02.2022 rusil no¢ny kfud
a 02.03.2022 viedol vozidlo bez potrebnych dokladov. Okresny sud postupoval podfa zasad ukladania
trestov uvedenych v ust. § 34 ods.1 az 5 Tr. zakona, ked obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, teda tesne nad dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je
v posudzovanom pripade jeden rok az pat rokov a vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu dvoch rokov.

Obzalovany spésobil tazkd ujmu na zdravi poSkodenej pri vedeni motorového vozidla, ked porusil
dolezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona, preto na dosiahnutie Uc¢elu trestu, ktorym je zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti a vytvorenie podmienok pre jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot, je namieste ukladat aj trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 36 mesiacov a to okrem povahy a zavaznosti stihanej trestnej veci aj s poukazom na
mnohost priestupkov obZalovaného na useku cestnej premavky.

Krajsky sud nezistil pochybenia ani pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ked obZalovaného zaviazal
nahradit’ Skodu zdravotnej poistovni z titulu ndkladov na lie€enie poSkodenej, ktoru si riadne a v&as
uplatnila. Vyrok, ktorym sud poskodenu K. J. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces, povazuje aj krajsky sud za spravny, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné jednomyselne
zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



