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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5Csp/6/2025

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Tomasikova 28,
Bratislava, ICO: 35 855 673, substituéne zastipeny: Advokatska kancelaria Nagy & Nagy s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Kukuginova 8, ICO: 53 582 268, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 1.512,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/6/2025

|. Zalovanad je povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 1.512,79 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 1.512,79 eur od 05.03.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

5Csp/6/2025

1. Zalobca podal na upominaci sid néavrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhal proti
Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy vo vy8ke 1.512,79 eur. Takyto navrh odévodnil Zalobca tym, Ze
uzavrel so Zalovanou zmluvy &. A2027759, A22027812, ako aj A22422779 s tym, Ze v zmysle uzavretych
zmlav vypozi€al Zalovanej SIM kartu s telefonnymi &islami, ktoré su uvedené v tychto zmluvach.
Nasledne Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a to v celkove;j
vySke 336,62 eur. Okrem toho Zalovana nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
porusila svoje zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluvam &. A22027812, A22027759, ako aj
A 22422779 bola povinna zaplatit Zalobcovi aj zmluvné pokuty spolu vo vyske 846,83 eur. Zalobca dalej
poukazal na skuto&nost, Ze pri uzatvarani dodatkov k zmluvam odpredal Zalovanej telekomunikacné
zariadenia za kupne ceny uvedené v tychto dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou. V dodatkoch
k zmluvam Zalobca zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji mobilného telefonu, resp. telekomunikaéného zariadenia s tym, Ze takdto pokuta nie je vy$3ia
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji takychto zariadeni Zalovanej poskytnuta. Zalobca tiez zohladnil
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty, ako aj ¢as, kedy si zalovana prestala plnit svoje zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej pokuty. Podla nazoru zalobcu tak vyssie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili takéto pokuty
ako neprijatelni zmluvnu podmienku. Zalobca tieZ poukézal na skuto&nost, Ze pokial ide o zmluvnu



pokutu v sume 148,92 eur, ktoru si uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve €. A22027812, tak ta bola
vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, pricom bola dohodnuta vo vySke 178,70 eur a na zaklade
pravidiel vypoctu sa jej vy8ka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku k zmluve (27.04.2023) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zalovanou (16.08.2023)
s tym, Ze Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 21 mesiacov. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske
199,83 eur, tak Zalobca si ju uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve €. A22422779, pricom pokuta bola
vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve a bola dohodnutéa vo vyske 218,- eur. Na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka zniZzila v zavislosti do toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
k zmluve (06.07.2023) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanou (16.08.2023) s tym, Ze ta
nedodrzala viazanost po dobu 23 mesiacov. Zalobca tiez uviedol, Ze zmluvni pokutu v sume 270,08 eur
si uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve &. A22027759, pric¢om pokuta bola vypoc€itana v sulade s tymto
dodatkom, v ktorom bola dohodnutéa vo vyske 324,09 eur a na z&klade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve (24.04.2023)
do okamihu poruSenia povinnosti Zalovanou (16.08.2023), pri€¢om Zalovana viazanost' nedodrzala po
dobu 21 mesiacov. Okrem toho pri uzatvarani dodatku k zmluve &. A22027759 prenajal Zalovanej
telekomunikagné zariadenia za ndjomné dohodnuté v tychto dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou
pre pripad ak Zalovana nevrati prenajaté zariadenia. Zalobca pri uréeni vysky zmluvnej pokuty zohladnil
hodnotu prenajatého telekomunikaéného zariadenia s tym, Ze tato pokuta nie je vy3Sia ako hodnota
takéhoto zariadenia. Preto si Zalobca v zmysle dodatkov k zmluvam uplatriuje vod&i Zalovanej povinnost
zaplatit mu zmluvné pokuty spolu vo vyske 228,- eur. Zalobca okrem toho uzavrel so Zalovanou aj
splatkovu zmluvu &. 3507080447, v zmysle ktorej sa ta zaviazala uhradit' v mesacnych splatkach zvySnu
Cast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, priCom neuhradzala mesaéné splatky, &im porusila
zmluvné povinnosti, a preto jej boli zosplatnené aj zvy3né neuhradené splatky v celkovej sume 329,34
eur. Preto si tieto splatky Zalobca uplatriuje v zmysle dohody o splatkach zo dfia 27.04.2023, pri¢om
podla ¢lanku I. bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 359,28 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach vo
vyske 14,97 eur s tym, Ze ta neuhradila 22 splatok.

2. O podanom navrhu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom zo dia 09. januara 2025, ktory sa
v3ak Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto upominaci sud vyzvou zo dia 04.03.2025
vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby s poukazom na § 10 zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani navrhol pokraCovat v konani vodi Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Nasledne pravny zastupca Zalobcu navrhol elektronickym
podanim (&l. 57) pokragovat na prisluShom sude na prejednanie veci podfa CSP vodi Zalovanej s tym,
Ze v dosledku tejto skutocnosti doslo k zruseniu platobného rozkazu. Nasledne upominaci sud dna
11.03.2025 postupil predmetny spor Okresnému sudu Levice.

3. TunajSi sud nasledne dorudil Zalovanej Zalobu formou fikcie dorudenia v zmysle § 116 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, priom ju s poukazom na § 167 ods. 2 CSP
vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, a preto sid vo veci nariadil
pojednavanie dfia 11.09.2025, ktorého sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaroven sa
pojednavania nezucastnila Zalovana, ktora mala predvolanie doru¢ené formou fikcie doru€enia, pricom
svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Z uvedenych dévodov tak sud rozhodol o podanej Zalobe
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 180 CSP.

4. Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu a precital listinné dékazy, a to:
postupenie veci, navrh na vydanie platobného rozkazu, zmluva o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange doma zo dfia 24.04.2023 (¢l. 10-13), pokus o pokonavku zo dna
22.01.2024 (¢l. 14), dohoda o splatkach zo dfia 27.04.2023 (&l. 15-17), dodatok k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb zo dfia 24.04.2023 (¢l. 18-24), dodatok k zmluve o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb zo dfia 27.04.2023 (¢l. 25-29), dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluZieb zo dria 06.07.2023 (&l. 30-31), faktary (€l. 32-36), vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
(€l. 37), zmluva o posykotani verejne dostupnych sluzieb (&l. 38-39), zmluva o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb (€l. 40), platobny rozkaz (&l. 44), vyzva Okresného sudu Banska Bystrica (¢l. 55),
navrh na pokracovanie v konani (¢l. 57), upovedomenie o postupeni veci zo dia 11.03.2025 (&l. 58),
uznesenie (Cl. 69), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 94), vypis z Obchodného
vestnika Zalovanej, zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb na poskytovanie
sluZieb Orange Doma ¢&. A22027759 zo dna 24.04.2023, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej sluzby, a to Orange FTTH (optika), TV Archiv s paméatou 31 dni, Vyhodny balik:
Internet + TV, Balik mix, Home Safe Fiber Optimal, Home TV Optimal, Balik Filmy, Zakladny balik TV
programov (optimal). Zalobca a Zalovana uzavreli aj zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluZieb
€. A22027812 zo dha 24.04.2023, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty u€astnicky program Go
Safe Optimal s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca a Zalovana
uzavreli tiez zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A22422779 zo dna 06.07.2023 v zmysle ktorej
Zalovanej mal byt poskytnuty U€astnicky program Prémiovy pausal a Zalovana sa zaviazala uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho Zalobca a Zalovana uzavreli dohodu o splatkach zo dna
27.04.2023 &. A22027812, na zaklade ktorej bolo poskytnuté Zalovanej telekomunikaéné zariadenie
Samsung Galaxy A54 violet s tym, Ze toto zariadenie jej bolo predané za kupnu cenu 360,30 eur. Prvua
Cast kuipnej ceny sa zaviazala zaplatit Zalovana vo vyske 1,02 eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
tejto dohody a zvy3nu Cast kipnej ceny vo vySke 359,28 eur mala zaplatit formou 24 mesacénych splatok,
pricom vySka splatky predstavovala sumu 14,97 eur. Zarover podla ¢lanku 2.3 pism. a/ tejto dohody
o splatkach sa zmluvné strany dohodli, Ze celd nezaplatena zvy3na €ast kipnej ceny sa stane splatnou
v pripadoch ak Zzalovana ako kupujuca bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti
kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, pri€om v takomto pripade sa stava cela nezaplatena
Cast zvySnej Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik
si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti kipnej ceny alebo iny neskorsi
datum urgeny v uvedenom upozorneni. Zalobca a Zalovana uzavreli tiez dodatok k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. A22027759 zo dha 24.04.2023,
v zmysle ktorého Zalobca poskytol Zalovanej dohodnuté sluzby s tym, Ze jej poskytol aj konvektor alebo
integrovany konvektor a bezdrétovy smerova¢ Huawei Echolife HG8245W5 ONT (novy), ako aj Set-
Top-Box STB 1 ORANGE TV BOX. Za poskytnutie tychto zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté do
najmu, sa zaviazala Zalovana zaplatit mesacné najomné a to za konvektor alebo integrovany konvektor
a bezdrotovy smerovac vo vySke 1,- euro a za set-top-box vo vySke 3,- eur mesacne. Celkové mesacné
najomné predstavovalo sumu 4,- eura s tym, Ze tento dodatok bol uzavrety na dobu urciti s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Zaroven v zmysle ¢lanku 2.13 vzala Zalovana na vedomie, Ze v pripade ak
je doba viazanosti dohodnuta v ¢lanku v bode 2.9 dlhSia ako nula mesiacov, tak cenové zvyhodnenie
je poskytované na zaklade tohto dodatku len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat' sluzby
poskytované v odbernej jednotke v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu viazanosti v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhfadom na vySku zlavy zo Standardnej cennikovej ceny sluzby by
spbsobilo, Ze podniku by vznikla Skoda. V nadvaznosti na tieto ustanovenia sa strany dohodli, Ze u€astnik
je povinny podniku uhradit v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti, a to ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €lanku 2.9 dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo najomné alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny
platit’ podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodli podniku, avSak uc€astnik je
povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku. Tiez je U€astnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu ak pocas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez prerudenia sluzbu v odbernej jednotke alebo uc€astnik porusi svoju povinnost' nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2, bod 2.12, pism. a) tohto dodatku nepovaZuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom ¢&. 452/2021 Z. z. v plathom zneni ani odstupenie od dodatku z dévodov stanovenych pre
odstupenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom). V pripade poruSenia takychto povinnosti je
ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 324,09 eur, priCom jej vySka sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach, sa zaokruhluje na celé euro centy nadol. Zaroven v Clanku 2.18 sa zaviazala Zalovana



vratit’ predmet najmu najneskdr do 15 dni odo dna zaniku platnosti dodatku s tym, Ze v pripade, Ze ak
uCastnik nevrati riadne a v€as tento predmet najmu, resp. jeho &ast, je povinny uhradit zmluvna pokutu,
a to za nevratenie konvektora, resp. integrovaného konvektora a bezdrétového smerovada vo vyske
99,- eur resp. za nevratenie set-top-boxu vo vyske 129,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu ma vzniknat
podniku vocCi u€astnikovi aj v pripade, Ze ak tento vrati poSkodené takéto zariadenie alebo CiastoCne
nefunk&né alebo v stave, ktory nezodpoveda beznému opotrebovaniu. Strany sporu uzavreli tiez dha
27.04.2023 dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. A22027812, v zmysle ktorého
boli Zalovanej poskytnuté sluzby Go Safe Optimal ako aj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A54
violet. Tento mobilny telefén bol poskytnuty Zalovanej za zfavnenu kdpnu cenu vo vyske 360,30 eur
s tym, Ze ta si bola vedoma, Ze beZna maloobchodné cena takéhoto mobilného telefonu bez zlavy je vo
vySke 539,- eur a ten jej bol predany za zlavnenu kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat
sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty. Doba viazanosti bola dojednana v trvani 24 mesiacov
od uzavretia dodatku s tym, Ze Zalovana mala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po celu dobu
bez preruenia a tieto sluzby vyuzivat. Zalovana tieZ nemala poziadat o vypojenie z prevadzky alebo
doCasnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého konania alebo nedat svojim konanim Ziadny taky
podnet a ani neumoznit také konanie, na z&klade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
resp., ze nebude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program alebo taki kombinaciu uvedenu
v bode 2.2 pism. b), Ze neddjde k poruseniu zavazku udastnika uvedeného v bode 2.2. Zalovana sa
okrem iného zaviazala, Ze bude riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby a iné svoje zavéazky voci podniku
a sucasne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinna platit podniku, a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. V tomto dodatku bola dojednana aj zmluvna pokuta, a to
pre pripad, ak by po€as doby viazanosti porusila Zalovana svoju povinnost riadne a v€as uhradit cenu za
sluzby alebo iny svoj pefnazny zavazok alebo ak po&as doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom, po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo z dévodu porusenia povinnosti nedorudit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo
iny ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Zaklad zmluvnej pokuty bol dojednany 178,70 eur s tym, Ze t4 sa mala znizovat podfa dojednanych
pravidiel v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa mala vypocitat tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktoré ma v itateli vySku zmluvne;j
pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli ¢islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Zmluvna pokuta tak
predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou spotrebitelskou cenou mobilného telefénu bez zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou, za ktoru Zalobca predal mobilny telefon Zzalovane;j.
Zalobca a zalovana uzavreli aj dodatok &. A22422779 k zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb zo dna 06.07.2023, v zmysle ktorého bola uzavreta dohoda o aktivacii u€astnickeho programu
Prémiovy pausal, ako aj Roaming resp. Pristup k internetu s tym, Ze doba viazanosti bola dojednana
24 mesiacov, pricom Zalovand sa zaviazala platit’ minimalny mesaény poplatok za sluzby vo vyske 45,-
eur a aktivaény administrativny poplatok 11,- eur. Zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty bol dojednany vo
vySke 218,- eur s tym, Ze Zalovanej bolo poskytnutéa zlava zo spotrebitelskej ceny vo vyske 218,- eur
na zariadenie OPPO A57s 128GB Sky Blue s tym, Ze spotrebitelska nezlavnena maloobchodna cena
bola dojednana vo vyske 219,- eur a kipna cena zariadenia, ktoru zaplatila Zalovana bola dohodnuta
vo vy$ke 1,- euro. Zalovana sa zaroven zaviazala v zmysle tohto dodatku mat na SIM karte aktivovany
niektory z u€astnickych programov, v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefazné zavazky
voci zalobcovi, zotrvat' v zmluvnom vztahu podla zmluvy v zneni dodatku a bez prerusenia uzivat’ sluzby
prostrednictvom SIM karty po cell dobu viazanosti a zaroven nedorudit podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, nepoZiadat o doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedat svojim konanim podnet pre vznik
prava podniku odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu alebo do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb ani neumoznit' také konanie tretej osobe. V pripade porusenia takychto povinnosti
bola Zalovana povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vyske vypocitanej v zavislosti od realnej doby trvania
dodatku s tym, Ze zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty uvedeny v tabulke €. 1 predstavoval sumu
218,- eur a tento zaklad zmluvnej pokuty tvori rozdiel medzi spotrebitelskou maloobchodnou cenou
zariadenia a kupnou cenou zariadenia, pri€¢om zodpoveda zlave poskytnutej podnikom u&astnikovi



zo spotrebitelskej maloobchodnej ceny zariadenia z dévodu zavazku u€astnika uzivat sluzby podla
dodatku po dohodnutu dobu viazanosti. Zmluvna pokuta sa mala znizovat' v zavislosti od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do porusenia niektorej zo zmluvnej povinnosti s tym, Ze
mala byt vypoditana podfla vzorca (doba viazanosti — pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku do porusenia zmluvnej povinnosti) x (zaklad pre vypocCet zmluvnej pokuty v tabulke &. 1/doba
viazanosti). Zalobca faktlrou &. 5742582350 zo dfia 01.08.2023 vyuétoval Zalovanej sumu 26,50 eur,
fakturou &. 5742587495 zo diia 01.08.2023 sumu 17,- eur, faktirou €. 5742587744 zo dia 01.08.2023
sumu 87,50 eur, fakturou €. 5747040193 zo dna 02.09.2023 sumu 26,50 eur, fakturou €. 5747044571
zo dna 02.09.2023 sumu 62,03 eur, fakturou €. 5747045196 zo diia 02.09.2023 sumu 27,- eur, fakturou
zo dia 01.10.2023 &. 5751573718 sumu 26,50 eur, faktdrou €. 5751579327 zo dfia 01.10.2023 sumu
46,50 eur a fakturou €. 5751579952 zo dfia 01.10.2023 sumu 17,09 eur. Pokusom o pokonavku zo dna
22.01.2024 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu jej dlhu vo vySke 1.614,91 eur najneskér do 02.03.2024
s tym, Ze tento dih pozostaval z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vySke 336,62 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 846,83 eur, nezaplatenych splatok vo vyske 329,34 eur ako aj trov pravneho zastupenia
vo vysSke 102,12 eur. Zaroven Zalobca takymto pokusom o pokonavku vyzval Zalovanu na uhradu
diznych splatok kupnej ceny vo vySke 89,82 eur, ktoré zahffiaju nezaplatené splatky po splatnosti so
zaplatenim ktorych je v omeskani viac ako 3 mesiace s tym, Ze ak Zalovana nezaplati takéto dlzné
splatky v lehote 15 dni tak uplynutim tejto lehoty sa rusi vyhoda splatok a Zalobca bude pozadovat
zaplatenie zostavajucich nezaplatenych splatok vo vyske 239,52 eur. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred
podanim Zaloby zo dfia 06.11.2024 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 1.710,53 eur, ktoré
pozostavala z istiny vo vySke 1.512,79 eur, z urokov z omeskania ku drfiu vystavenia vyzvy na zaplatenie
dlhu vo vySke 95,62 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 102,12 eur. Pravny zastupca Zalobcu
elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 23.07.2025, zhrnul skutkové tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe s tym, Ze zotrval na podanej Zalobe a Ziadal priznat Zalobcovi sumu 1.512,79
eur, ktora pozostava z titulu neuhradenych faktir vo vyske 336,62 eur, z titulu neuhradenych splatok
za telekomunikaéné zariadenie vo vyske 329,34 eur a z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 846,83 eur.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, tak Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
s platbou za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ¢im porusila primarnu povinnost’ platit' riadne a v€as
cenu za takéto sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti a podfa dodatku k zmluve €. A22027812 zo dnia
27.04.2023 jej vznikla povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle dojednaného vzorca pre jej vypocet
vo vySke 148,92 eur s tym, Ze Zalobca si uplatiiuje znizenu &ast dohodnutej zmluvnej pokuty, €o je
v prospech spotrebitela. Zalobca dalej poukazal na skutonost, Ze v zmysle dodatku &. A22422779
zo dna 06.07.2023, ktorého obsahom bola dohodnutd zmluvna pokuta, si zalobca uplatfuje znizenu
Cast takejto pokuty v zmysle dohodnutého vzorca z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej vo vyske 199,83 eur a v zmysle dodatku €. A22027759 zo dia 24.04.2023 si uplatiiuje znizenu
Cast dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 270,08 eur, €o je v prospech spotrebitela. Podla nazoru
Zalobcu narok na zmluvnu pokutu mu vznikol samotnym porudenim zmluvnej povinnosti citovanych
v dodatkoch a pri vySke uplatfovanej zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil Casovy aspekt jej uloZenia, t.
j- €as, kedy zalovana prestala plnit' svoje zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovane;j
zmluvnej pokuty, resp. hodnotu pozi€aného zariadenia. Takto uréena vySka zmluvnej pokuty je podla
nazoru zalobcu primerand a nemozno na fiu hladiet ako na neprimerane vysoku. Zalobca sa tiez domaha
vocéi Zalovanej aj sumy 329,34 eur z titulu neuhradenych splatok zvySku kupnej ceny, ktorych narok sa
odvija od uzavretej dohody o splatkach. Podla vypisu z Obchodného vestnika Zalovanej sud zistil, Ze
na fu nebol vyhlaseny konkurz a ani oddIZzenie.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podfla § 53 ods. 9 u€inného do 31.10.2024 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

9. Podla 545 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

10. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 84 ods. 1, 2 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré
sU sucCastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 86 ods. 1, 2, 4 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejne dostupnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je
technicky neuskuto€nitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 96 ods. 2 pism. a) alebo by
bolo mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,99)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani sluzieb,

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejne dostupnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie, 2. nezaplatenia splatnej sumy za verejne dostupnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie, alebo

2. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejne dostupnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na ucely podfa § 110 ods. 2 pozadovat' od uc€astnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim obgianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti;100) pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb na
ucely overenia poskytnutych udajov koncového uzivatefa podla odseku 2 pism. b) z predloZzeného
obd&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti aj bez suhlasu dotknutych osbéb ziskavat udaje
podla § 110 ods. 2 pism. a) a datum vydania a skon&enia platnosti ob&ianskeho preukazu alebo
iného dokladu totoZnosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, meno,



priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicki osobu,
nazov, sidlo a identifikaCné &islo organizacie, a to kopirovanim, skenovanim, od&itanim elektronickymi
prostriedkami aj z elektronického €ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu
udajov potrebnych na ucely podla § 110 ods. 2 uvedenych v ob&ianskom preukaze alebo inom doklade
totoznosti,

f) poZzadovat od zaujemcu o uzavretie zmluvy alebo U€astnika, ktory Ziada priznanie prav ustanovenych
tymto zakonom pre mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie, predlozenie &estného
vyhlasenia o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej
organizacie a v pripade dévodnych pochybnosti podniku o pravdivosti takéhoto vyhlasenia predloZenie
dokladov preukazujucich jeho pravdivost. Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejne dostupnej sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 110 ods. 2 pism. a),

c) zabezpegit' svojim koncovym uZivatefom pristup k informaénej sluzbe o telefénnych &islach. Ugastnik
je povinny

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky podla osobitnych predpisov,44)

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyZiadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

14. Tunaj8i sud po vykonanom dokazovani povaZoval za nesporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, pretoze Zalobca uzatvoril so Zalovanou viacero zmlav resp.
dodatkov, pri¢om tieto zmluvy mali formularovy charakter a boli vopred pripravené Zalobcom. Zalovana
tak nemohla ovplyvnit' obsah vysSie uvedenych zmluv, ale musela ich prijat’ ako celok alebo odmietnut,
pri¢om zalobca konal pri ich uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (ide o skuto&nost’
vieobecne znamu z Cinnosti sudu, ako aj vyplyvajicu z vypisu z Obchodného registra Zalobcu, ktory
je verejne pristupny) a Zalovana uzatvarala tieto zmluvy ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Okrem
toho v sudnom konani nebolo tiezZ preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovana uzatvarala tieto zmluvy,
resp. vyuzivala poskytnuté sluzby ako aj technické zariadenia v suvislosti so svojou obchodnou alebo
inou podnikatel'skou ¢innostou, a preto Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovana postavenie
spotrebitela podfa § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zdkonnika. Sud zaroven zistil, Ze jednotlivé naroky
Zalobcu, ktoré si uplatnil voci Zalovanej su dévodné v celom rozsahu, pretoze Zalovana ich Ziadnym
spbsobom nespochybnila a Zalobca ich preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi. Od Zalobcu sa
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o€akava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom sporu, pri€om v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Na druhej strane vSak sid ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked vynimoCne mbze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli /napr. podla § 295 CSP/ a takto zistit
skutocnost, ktora nebola stranami tvrdend pripadne sa méze vynimoc¢ne odklonit od zhodnych tvrdeni
stran. Okrem toho m6Zze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zarovern je vSak potrebné uviest,
Ze tento materidlny korektiv neméze nahradzat procesnu aktivitu strédn a ich povinnost’ tvrdit nakolko
jeho ucelom je v primeranej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost tvrdit, pretoze
kazda strana sporu ma tvrdit' v zadsade tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo
zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit na zistovanie toho, ¢o strany
netvrdili. Aj ked z predlozenych listinnych dokumentov sice nevyplyva, Ze by Zalobca so Zalovanou
ako spotrebitelom osobitne vyjednal zmluvné podmienky tak ta nepochybne mala moznost vyberu z
viacerych typov ponukanych zmluv v zavislosti od vlastnych preferencii a Zalobcom poskytovanych
benefitov, vratane réznych typov ponukanych mobilnych telefénov resp. inych zariadeni, pricom ide
o v8eobecne znamu skuto¢nost. Pri uzatvarani zmluv resp. ich dodatkov si zalovana tiez bola vedoma,
Ze za poskytnuté zariadenie resp. sluzby zaplatila nizSiu cenu len pod podmienkou, Zze bude vyuZivat
takéto elektronické sluzby Zalobcu po dohodnutd dobu viazanosti resp. pri dodrziavani zmluvnych
podmienok a z tohto dévodu aj Zalobca prispdsobil cenu tychto sluZieb ako aj poskytnutych zariadeni.
Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovana platne uzavrela so Zalobcom predmetné zmluvy o poskytovani



verejne dostupnych sluzieb resp. ich dodatky na zaklade ktorych Zzalobca poskytol Zalovanej dohodnuté
elektronické sluzby ako aj technické zariadenie s tym, Ze nasledne Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, pretoze riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, ktora jej boli vyuctované
vystavenymi fakturami. Okrem toho skuto€nosti tvrdené Zalobcom neboli rozporované, a preto sud
s prihliadnutim na predloZzené dékazy dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické sluzby vo vyske 336,62 eur, priCom tato skuto&nost’ vyplyva aj z predlozenych
faktur. Z tohto dévodu tak sud v tejto €asti narok Zalobcu povazoval za dévodny, a preto uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu takuto sumu.

15. Sud povaZoval za nesporny povazoval aj narok Zalobcu, ktory mu vznikol z titulu neuhradenych
splatok kupnej ceny za poskytnuté zariadenie v rozsahu 329,34 eur vyplyvajuci z vysSie uvedenej dohody
o splatkach, pretoZe je nesporné, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila
jednotlivé splatky riadne a v€as v désledku €oho doslo k pred€asnému zosplatneniu kupnej ceny
takéhoto zariadenia, pricom tento narok bol preukazany predloZzenymi listinnymi dokazmi.

16. Sud tiez priznal Zalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu z titulu dodatku k zmluve & A22027812
vo vy8ke 148,92 eur, z titulu dodatku k zmluve &. A22422779 vo vySke 199,83 eur a tiez aj z titulu
dodatku k zmluve &. A22027759 vo vySke 270,08 eur, pretoZe Zalovana poruSila zmluvné povinnosti
tym, Ze riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby s tym, Ze vySka dohodnutych zmluvnych
pokut bola primerand a to s prihliadnutim na poskytnuté zlavy na odpredanych technickych zariadeniach
resp. poskytnutych sluzbach, ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca zohladnil pri vypocte
tychto zmluvnych pokut dobu, po&as ktorej neporudila Zalovana zmluvna povinnost. Z uvedenych
dévodov tak sud povazZoval takyto narok na tieto zmluvné pokuty za dévodny, pretoZe tie nemaju
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na § 53 ods. 1, 4 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o uz
kons&tatoval v minulosti v obdobnej veci aj odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti, napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.12.2024, sp. zn 15CoCsp/21/2024. Sud priznal Zalobcovi aj narok
na zmluvnu pokutu, ktora bola dojednana v dodatku k zmluve &. A22027759, v zmysle ktorej prenajal
Zalovanej Zalobca technické zariadenia za dohodnuté najomné s dohodnutou zmluvnou pokutou pre
pripad ich nevratenia, pricom Zalobca pri tejto zmluvnej pokute zohladnil pri jej vySke hodnotu takychto
zariadeni s tym, Ze dohodnuta pokuta nebola vysSia ako ich celkova hodnota. Preto Zzalovanej vznikla
povinnost zaplatit' aj takdto zmluvnu pokutu v celkovej vySke 228,- eur.

17. S prihliadnutim na vy3SSie uvedené skuto€nosti tak sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v celom
rozsahu, a preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 1.512,79 eur.

18. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoze Zalovana sa dostala do omeSkania, nakolko
nezaplatila svoj dlh ani v dodato&ne poskytnutej lehote zo strany Zalobcu, ktora jej bola poskytnuta
v pokuse o pokonavku zo dfia 22.01.2024 do 02.03.2024. Preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky
z omes&kania, ktoré boli uréené vo vySke k 1. diiu omeSkania az od 05.03.2024 v sulade s dispozi¢nou
zasadou, nakolko Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania az od tohto okamihu.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol UspeSny v celom
rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

5Csp/6/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



