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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B. a C. D., stihanych
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti diia 11. septembra 2025,
o odvolani obzalovaného C. D. proti rozsudku Okresného sidu Lucenec sp. zn. 34T/26/2024 zo dna
16.01.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 34T/26/2024 zo diia 16. januara 2025 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym z pre€inu kréddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v zneni zdkona do
05.08.2024.

Obzalovany C. D. bol uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od 15.00 hod. dria 28.06.2023 do 07.00 hod. dfia 03.07.2023

po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli na riadne oploteny pozemok spolo¢nosti QUERCUS,
s.r.o., so sidlom Lu€enec, na Filakovskej ceste 290, a nasledne vosli do arealu spolo¢nosti, kde cez
tunel, uréeny na Stiepku, ktory bol prekryty Zeleznou platfiou, ktora nebola upevnena, vosli do budovy
spolo€nosti, a odtial postupne odcudzili 1 ks akumulatorova rozbrusovacku zn. Bemer, 1 ks elektricku
rozbrusovacku zn. Hitaschi, 1 ks zadhradny furik, 4 ks predlzovacich kablov réznych rozmerov, patzilové
elektrické kable o rozmere 5x16 v dizke 300 metrov, elektrické kable o rozmere 5x10 v dizke 120 metrov,
1 ks pokosovu pilu zn. Einhell, 1 par paletyza¢nych vidiel k zariadeniu kolesovy naklada¢ Kramer, &im
tymto konanim spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vySke 7405,- €, a Skodu poSkodenim oplotenia
vo vyske 100,- € pre spoloénost QUERCUS, s.r.o., so sidlom Lugenec, Filakovska cesta 290, ICO:
31 603 688, pricom predmetného skutku sa obz. 1./ A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola dna
14.06.2023 v rozkaznom konani rozhodnutim Okresného Uradu Lu€enec, odboru vdeobecnej vnutornej
spravy €. k. OU-LC-OVVS-2023/002926, pravoplatnym dria 19.04.2023 uloZzena pokuta vo vyske 40,-
€, a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/11/2022 zo dia 17.03.2022, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 18.03.2022, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g) Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024.



Zato okresny sud obzalovanému C. D. podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil u obzalovaného A. B. od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, kedZe pokladal trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/113/2023 zo dha 19.09.2023, a to trest odfatia slobody v trvani 1 rok
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, a trest ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/45/2024 zo
dfia 06.06.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/76/2024 zo dna
25.09.2024, a to trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obidvom obzalovanym uloZil povinnost nahradit spoloénosti
QUERCUS, s.r.o. so sidlom Lugenec, Filakovska cesta 290, spbésobenu $kodu vo vyske 7.505,- Eur,
a to spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal obzalovany C. D. odvolanie, a to proti vyroku
o treste, ktoré prostrednictvom obhajkyne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v
podstate vyplynulo, Ze obhajoba namieta zakonnost ulozeného trestu, kedZe obzalovanému bol ulozeny
trest odnatia slobody za skutok, ktory spachal dha 28.06.2023, teda skor, ako bol Okresnym sudom
Lu€enec v konani sp. zn. 22T/26/2024 dfia 04.04.2024 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. V tomto skor§om rozsudku sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedy povazoval odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 2T/32/2023 zo dia 27.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3T0/61/2023 zo dia 30.08.2023, na trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne,
za dostatoc¢ny.

Z uvedeného dévodu ma obhajoba za to, Ze sud pri ukladani trestu mal rozhodnut podfa § 42 Trestného
z&kona, ulozit obZalovanému suhrnny trest so zruSenim skorSieho rozsudku sp. zn. 22T/26/2024 a
kedZe sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku sp. zn. 2T/32/2023, mal zohfadnit
aj toto odsudenie.

Dalej obhajoba namietala, ze sud nerozhodol podia § 44 Trestného zékona a neupustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na priznanie a vyhlasenie o vine, aj so suhlasom prokuratora.

Obhajoba tieZz namietala, Ze sud mal podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona zohladnit' aj povahu
skorSieho odsudenia a nemusel tento nepravoplatny rozsudok posudit' ako pritaZzujucu okolnost tym,
Ze sud nepovazoval nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov za dostatony
vo vztahu k trestu, ktory hrozil obZalovanému za kradezZ v prvom odseku v tejto veci, a ulozil mu dalsi
trest v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, bol zakon v Casti 0 ukladani trestov poruSeny v neprospech
obzalovaného.

Preto obhajoba navrhla zruSit napadnuty rozsudok pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona o
ukladani trestov a neprimeranost uloZzeného trestu. Su¢asne navrhla, aby odvolaci sud sam rozhodol
rozsudkom podla § 44 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu z dévodov, na ktoré
poukazovala v odvolani.

Pisomné odvolanie proti predmetnému rozsudku dorucil sudu 07.02.2025 aj samotny obZalovany.
Podstatou jeho odvolania je poukéazanie na to, Ze obaja spoluobZalovani urobili vyhlasenie ku skutku,
kde sa priznali a tiezZ olutovali spachanie trestnej innosti. ObZalovany D. bol odsudeny na 5 mesiacov
nepodmiene¢ne napriek tomu, Ze momentalne vykonava trest za zlo€in vo vySke 6 a pol roka
nepodmienecne za skutok, ktory sa stal 28.06.2023, kedy eSte nebol pravoplatne odsudeny na 6 a pol
ro¢ny trest v konani sp. zn. 2T/32/2023. Ma za to, Ze sud ho zamerne odsudil zo zaujatosti na 5
mesiacov, pricom u spolupachatela upustil od potrestania. Tym chcel poukazat na to, ze Okresny sud



Lugenec obzalovaného DobiaSa diskriminoval v rozhodnuti o trestoch, pri€¢om z odpisu registra trestov
z 24.01.2024 je zistitelné, Ze nebol za poslednych 24 mesiacov pravoplatne odsudeny za majetkovu
trestnu Cinnost. Rovnaky sudca, ktory ho odsudil za zlo€in a na ktorého podal viackrat staznost a
dovolanie na Najvy38i sud SR ho tieZ sudil aj za tato kradez. Preto je toho nazoru, Ze sud mal postupovat
tak, ako u jeho komplica. Okresny sud Lu€enec zdmerne rozsudok pre zlo€in pri vyneseni rozsudku
suhrnnym trestom nezrusil, nakolfko by musel zrusit' rozsudok, ktory prave vykonava a vyniest novy
rozsudok. Rovnako obzalovany Dobias nepovazuje to, Ze naposledy za kradez bol odsudeny v roku
2018 za pritazujucu okolnost. Z konania sudcu E. F. G. je teda jasna zaujatost, ¢im preukazal tymto aj
predoslym rozsudkom, ked mu bezddvodne zamietol Styroch svedkov v jeho prospech a dalSich Styroch
svedkov ani nepredvolal. Z uvedeného dévodu poziadal krajsky sud, aby predmetny rozsudok vo vyske
trestu zrusil alebo ho upravil, pripadne celu vec vratil Okresnému sudu Lu€enec na prejednanie, ale v
ZloZeni iného sudcu a senétu.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti doplnila ich pisomné odvolanie v tom, Zze v tomto
odvolani chybala argumentacia ohfadne rozhodnutia vo veci sp. zn. 2T/32/2023, v ktorom bol
obzalovany odsudeny na 6 a pol roény nepodmienelny trest. V tejto suvislosti poukazala, Ze vo vztahu k
obzalovanému nemal byt aplikovany § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedZe po novele Trestného zakona
dochadza k navySeniu zakladnej skutkovej podstaty nie o polovicu, ale o tretinu v jeho pripade, preto
by mal byt uloZzeny obZalovanému suhrnny trest, ale tento by mal byt zniZzeny vzhladom na novelu
Trestného zakona.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa priklonil k nazoru svojej obhajkyne, uviedol, Ze sud nespravne
citoval to, Ze bol v poslednych 24 mesiacoch odsudeny za majetkovu trestnu €innost, pri¢om nebol.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného C. D. nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany C. D. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, priCom toto vyhlasenie okresny
sud prijal a dalSie dokazovanie smeroval k rozhodnutiu o uloZzenom treste a nahrade Skody.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskimal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud nepochybil,
ked obzalovanému ulozil trest odrfiatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Okresny sud spravne vyhodnotil
osobu obzalovaného C. D., ktory bol doposial 8-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/32/2023 zo diia 27.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/61/2023 zo dria 30.08.2023, kedy mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Okresny sud pri hodnoteni osoby obZalovaného spravne poukazal aj na
rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/26/2024 zo dria 04.04.2024, ktorym bol pravoplatne
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v tomto
pripade vSak konstatoval, Ze sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Odvolaci sud k tomuto dodava
Ze okresny sud v tomto pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Luc&enec sp. zn. 2T/32/2023 zo diia 27.04.2023. Rovnako spravne prvostupriovy sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost, Ze sa obZalovany Dobias priznal k trestnej ¢innosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz v minulosti bol za
trestny Cin odsudeny. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z odpisu registra trestov. Obzalovanému D. bolo
mozné za jeho konanie podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona uloZit' trest odnatia slobody az na 2
roky. Su€asne spravne konstatoval, Ze obZalovany D. sa dopustil predmetného skutku po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/32/2023 zo dha 27.04.2023 a preto neupustil od dalSieho
trestu, kedZe ani hrozba vysokého trestu obZalovaného neodradila od spachania dal3ej trestnej Cinnosti.
Napriek tomu uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.



Z uvedeného dbvodu krajsky sud nemohol prihliadnut na odvolacie ndmietky obhajoby obZalovaného,
pokial ide o poZiadavku o upustenie od uloZenia suhrnného trestu, kedZe v pripade obZalovaného
Dobiasa prvostupfiovy sud spravne ulozil samostatny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne. V tomto pripade obhajoba nespravne vyhodnotila tuto skutoénost, kedZe obzalovany
D. sa dopustil prejednavanej trestnej &innosti po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 2T/32/2023 zo dha 27.04.2023, ktory sa stal pravoplatnym dna 30.08.2023 a
ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Dovodom k
takémuto postupu prvostupriového sudu bolo to, Ze menovaného ani hrozba vysokého trestu neodradila
od spachania dalSej trestnej Cinnosti. Preto dalSie upustenie od dalSieho trestu sud povazoval za
nepripustné z hfadiska ucelu trestu. Prvostupriovy sud preto spravne nevyhovel poziadavke obhajoby,
aby obZalovanému C. D. bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného C. D. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



