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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne 1. A. B. C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. XX, 080 01 PreSov zalobkyne 2. C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E.
XX, XXX XX B. pravne zastupené: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, ICO: 41 343 859 proti zalovanému: Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004 pravne zastupeny: KUBINEC & PARTNERS advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574 o uréenie, Ze Gveru
je bezurocny a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze tver zo Zmluvy o medzilvere a stavebnom — spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX X
XX zo dna 13.06.2011, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Urc€uje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o medziluvere a stavebnom — spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dna 13.06.2011 v

- &l. 1. Cerpanie, urogenie, doba splatnosti, splacanie medziGveru a stavebného Uveru a dalSie
podmienky, v ¢asti Medziuver: bod 6. v zneni:

LVeritel je opravneny uspokojit z mesacénej splatky Urokov z medzitveru prednostne sankéné uroky a
poplatky.*

- v &l. II. Cerpanie, Urogenie, doba splatnosti, splacanie medzilveru a stavebného Gveru a dalSie
podmienky, v Casti Stavebny Gver: bod 2. v zneni:

LVeritel je opravneny uspokojit z mesacénej splatky svoje pohladavky v nasledovnom poradi: sankéné
uroky, poplatky, uroky a istinu.”

- €l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran, v zneni:

,DIZnik najma: 5. pisomne a bez zbyto¢ného odkladu informovat veritefa o vSetkych zmenach
skuto€nosti, tykajucich sa diznika, ktoré boli veritelovi oznamené v lehote do Ciastoéného alebo Uplného
vyplatenia medziuveru, pripadne boli podmienkou na jeho schvalenie (ziskanie), najma o zmene vysky
prijmu, zmene majetkovych pomerov, zmenach tykajucich sa zalozenej nehnutelnosti, zmene adresy
trvalého resp. prechodného pobytu a zmene osobného stavu. Zarover sa diznik zavazuje oznamit
veritelovi vSetky zmeny tykajuce sa oséb a majetku pripadne inych skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na hodnotu zabezpeky, ktorou bol jeho zavazok zabezpeceny. V pripade, ze veritefovi nesplnenim tejto
povinnosti vznikne akakolvek skoda, zavazuje sa tuto uhradit v lehote a na ucet uréeny veritefom.*

- ¢l. VI. OmeS$kanie, v zneni:

»2. Ak je dIznik v omeSkani so splatkou, ma veritel pravo uctovat si 3% p. a. Urok pri stavebnom uvere a
5 % p. a. urok pri medziuvere z omeskania nad dohodnutl urokovu sadzbu zo zamesSkanych splatok. V
pripadoch uvedenych v odseku 3., ¢l. VI. tejto zmluvy ma veritel pravo Uctovat’ si pri stavebnom avere
3% p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5
% p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dihu.”

- €l. VII. Odstupenie od zmluvy, bod 10. v zneni:

,V pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené Uroky a poplatky zu¢tuju do jednej
sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s touto zmluvou.*

- ¢l. VIIl. Zavere€né ustanovenia, bod 3. v zneni:



»Zmluvné strany suhlasia s tym, Zze pre spory z bankového obchodu, vzniknuté medzi veritelom a
diZnikom v suvislosti s touto zmluvou je v pripade, Ze veritel uzatvori s dlznikom rozhodcovsku zmluvu
prisludny Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank so sidlom v Bratislave.”

- €l. VIIl. Zaverelné ustanovenia, bod 6. v zneni:

,DIZnik, resp. dIZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého
zostatku uveru v zmysle €l. VI. ods. 2 tejto zmluvy a €l. VII., prave na vratenie bezdévodného obohatenia
po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzujua zakonnu preml&aciu
dobu na 10 rokov od doby, ked zac¢ne prvy raz plynat. Ak je zavazok zabezpec&eny rucitefom, ruditel
berie na vedomie, Ze sa vo&i nemu pravo veritela nepremICi pred preml€anim prava voci diznikovi.*

- €l. VIIl. Zaverené ustanovenia, bod 8. v zneni:

Lveritel ma pravo pouzit pefiazné prostriedky na v8etkych uctoch diznika k zapocitaniu akychkolvek
svojich pohfadavok, ktoré ma voci diznikovi, t. j. aj pohladavok nesplatnych alebo premli€anych.”

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

lll. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o medzilvere a stavebnom
spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX X XX zo dna 13.06.2011 3 v

- &l. I. Predmet a ucel zmluvy, bod 1. Zakladné podmienky, v zneni: , Poplatky a suvisiace naklady:
»VySka poplatku za spracovanie Uveru, vySka poplatku za vedenie U&tu stavebného sporenia/stavebného
uveru, vyska poplatku za vedenie u¢tu medziuveru, poplatky pri nesplneni povinnosti podfa tejto zmluvy
a ostatné poplatky za sluzby a ukony, ktoré je diznik povinny hradit podfa aktualneho Sadzobnika
poplatkov v sulade s ustanovenim €l. VIII. body 1 a 2 tejto zmluvy a ¢&l. XXIIl. bod 5 VPSS.“ a

- €l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran, v zneni:

,DIZnik najma: DIznik sa zavazuje v suvislosti s preverenim, i dlznik nem4 k veritefovi osobitny vztah
v zmysle § 35 odsek4 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach , v zneni noviel, poskytnut’ veritelovi osobitny
vztah k veritefovi je dIZnik povinny okamzZite splatit veritelovi celu dlZnd sumu, vratane urokov za celu
dohodnutu dobu uUveru, a to ku diiu, ked sa veritel dozvedel o nepravdivosti

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit kazdej zo Zalobkyfn nahradu trov konania v rozsahu 100%
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou stdu dfia 11.04.2025 sa zalobkyne domahali po a) uréenia, Ze Gver je bezlro&ny
a bez poplatkov, b) urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1. V zalobe uviedli, Ze so zZalovanou uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu. Ide o zmluvu 0 medzituvere
a stavebnom-spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia 13.06.2011, na zaklade ktorej im mala
Zalovana poskytnut’ medziaver vo vySke 20 000 Eur.

Zalobkyne maju za to, Ze tGto zmluvu o medzilvere je potrebné posudzovat podla noriem
spotrebitelského prava a to najma podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch u€innych v ase uzatvorenia
zmluvy. Aj u€astnici zmluvy v nej samotnej v ¢lanku VIII. Zavere€né ustanovenia bod 11. uviedli, Ze sa
riadia zakonom o spotrebitel'skych Gveroch.

KedZe zmluva sa ma spravovat aj zakonom o spotrebitelskych Uveroch maju Zalobkyne za to, Ze
tato uvadza zavadzajuco a netransparentne obligatérne nalezitosti zmluvy poZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. Podla ich nazoru zmluva uvadza zavadzajuco alebo netransparentne dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods.2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych uveroch), celkovu vysku
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch), ro€nu percentualnu mieru
nakladov, pricom je potrebné uviest vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych tuveroch).

V zmluve je uvedené, Ze doba trvania medziuveru/stavebného Uveru v rokoch je 18,90. Tento udaj
Zalobkyne povaZuju za nejasny, pretoZe nie je zrejmé kedy ma byt zaplatena posledna splatka, aby si
spotrebitel mohol preverit RPMN.

Zalovana v zmluve uviedla, Ze celkova vys$ka tveru je 20 000 Eur, av$ak vyplatena im bola suma 19 870
Eur. VySka uveru bola zniZzena o sumu poplatku za vedenie u&tu medziuveru vo vySke 25 Eur a poplatku
za poskytnutie SU/MU vo vyske 130 Eur, ¢o vyplyva aj z vypisu z U¢tu medzitveru.

Co sa tyka predpokladov pre vypoget RPMN v zmluve je uvedené, Ze predpoklady pouzité na vypodet
RPMN sU uvedené v prilohe &. 2 k tejto zmluve. Zalobkyne maju za to, Ze priloha 6.2 k tejto zmluve
neobsahuje predpoklady pre vypo&et RPMN, tak ako to vyZzaduje rozsudok SAEU sp.zn. C-677/23.



KedZe podla Zalobkyri sporna zmluva neobsahuje vy$3ie uvedené zakonom pozadované udaje, treba
poskytnuty uver poZadovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je podla Zalobkyr dany § 11 ods. 4 zak.
€.129/2010 Z.z.

V dalSej Casti zaloby sa Zalobkyne zaoberaju zmluvnymi podmienkami s tym, Ze maju za to, Zze 10 tychto
zmluvnych podmienok ma neprijatefny charakter.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.05.2025 (&.1.74-78), v ktorom uviedol, Ze Zalobu
povazuje za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut.

2.1. Vo svojom vyjadreni sa Zalovany najprv zaobera pravnym reZimom zmluvy a ma za to, Ze tato
nepodlieha zakonu o spotrebitelskych Uveroch a aplikuje sa na fiu zdkon o stavebnom sporeni.

2.2. Pokial ide o vytykané nedostatky a teda dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru
ma za to, Ze vyjadrenie v zmluve, a to trvanie medziuveru/stavebného Uveru v rokoch ako 18,90
povazuje za dostato¢né, kedZe z toho mozno jednoznaéne urcit dobu trvania medziaveru, priCom
v zmluve o Uvere je uvedena aj kone¢na splatnost medziuveru/stavebného uveru a to do 31.05.2030.
Podla nazoru zalovaného zmluva o Gvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy,
pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urgit’ tato dizku, pri¢om
poukazuje na rozsudok SAEU vo veci C-677/23.

Pokial ide o namietanie vysky spotrebitelského Uveru v zmluve je jednoznaéne uvedené, Ze poplatok
za spracovanie medziuveru je splatny pri prvom poukazani finanénych prostriedkov medziuveru tak,
Z?e celkova vy8ka poukazovanych finanénych prostriedkov bude o tento poplatok znizena, s &im
Zalobkyne podpisom zmluvy vyjadrili suhlas a preto ma za to, Ze aj naleZitost' spravneho uvedenia vysky
spotrebitelského Uveru bola dodrzana.

Vo vztahu k absencii predpokladov pre vypo¢et RPMN Zalovany poukazuje na prilohu &. 2 k tejto zmluve,
na ktoru je odkaz aj v zmluve samotnej, pri€om zmluva a tato priloha tvoria neoddelitelny celok a preto
ma za to, Ze aj tato nalezitost bola splnena.

Pokial ide o namietku tykajucu sa neskimania bonity Zalobkyn, Zalovany uvadza, Ze tuto povinnost splnil
a predklada o tom doklady. Tu si sud dovoli poznamku vo vztahu k prvému odseku nachadzajucemu sa
pod bodom lll. tohto vyjadrenia, kde Zalovany popiera svoje predchadzajice tvrdenia o tom, Zze zmluvny
vztah nemozno normovat aj podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked vyslovne uvadza ,,Zalovany
uvadza, Ze splnil povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o spotrebitelskych Uver, a to tak, Ze na posudenie
bonity Zalobkyri disponoval nasledujucimi podkladmi. “

Zalovany sa zaroven vyjadruje aj k jednotlivym zmluvnym podmienkam, pri¢om vyjadrenie k tejto &asti
Zaloby bude uvedené pri jednotlivych zmluvnych podmienkach.

3. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyne vyuzili moznost repliky, ktora sa nachadza na ¢&.1. 127-128 spisu.
Vo vztahu k namietanému nedostatku celkovej vysky spotrebitelského Uveru odkazuju na rozsudok
SdEU C-280/24. Maju za to, Ze ponizenie Gveru o poplatok a spracovanie medziiveru okrem iného
zaroven znamena, Ze bola nespravne vypocitana RPMN.

Rovnako dalej zotrvavaju na tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu odbornej starostlivosti
pri skimani bonity.

Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky maju za to, Ze tvrdenie o ich neprijatelnosti Zalovany
Ziadnym sposobom nevyvratil.

4. Zalovany vyuzil moznost dupliky a to podanim zo dfia 09.07.2025 (8.1.135-137). V tejto duplike uviedol,
Ze pripadné nepresnosti v spotrebitelskych zmluvach je potrebné posudzovat individualne.

Ma zato, Ze uvedenie predpokladov pre vypo&et RPMN iba v prilohe k zmluve je suladné s rozhodnutiami
SdEU.

Vo vztahu k neskumaniu bonity zameral svoju pozornost k moznych sankciam a uviedol, Ze
zakon €. 129/2010 Z.z. ku dfiu uzatvorenia zmluvy 13.06.2011 obsahoval ako sankciu za pripadne
poruSenie tejto povinnosti len nemoznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nie aj bezdro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

Znova zopakoval, Ze ma za to, Ze jednotlivé napadané zmluvné podmienky nie su zmluvnymi
podmienkami neprijatelnymi.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil, Ze medzi
stranami sporu bola uzavretda Zmluva o medzilvere a stavebnom lvere — spotrebitefskom Uvere
obsahujuca formulacie, ktoré Zalobkyra uviedla v Zalobe a ku ktorym sa Zalovany vyjadril.



6. Pravny rezim zmluvy.

Zmluva sa skuto€ne primarne spravuje zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Uvedené ni¢
nemeni na tom, Ze sa spravuje aj zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku dfiu
jem uzavretia 13.06.2011.

6.1. Podla zmluvy — medziuver, pripadne stavebny aver méze diznik pouZzit na financovanie bytovych
potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi SR.

6.2. Podla § 1 ods.3 zakona €. 129/2010 Z.z. — Spotrebitefskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) aver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur s vynimkou iného uveru alebo
pbzicky podfla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv
o Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) najom podla Obcianskeho zakonnika,2 ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného uveru alebo pdzicky
podla § 24,

m) uver podla osobitného predpisu,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) uver poskytovany na uc&ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok.

6.3. Neurc€itym vymedzenim predmetu Uveru sa Zalovany sam zbavil moznosti, aby Uver nebol
normovany aj zakonom €. 129/2010 Z.z., pricom kedZe Uver uz v nazve uvadza, Ze ide o spotrebitel'sky
Uver a skuto€ne zakon €. 129/2010 Z.z. uvadza aj ¢l. VIII. body 1. a 4., nema sud dévod odklonit’ sa od
nasledujucich rozhodnuti svojho odvolacieho sudu

R KS v PO 17 CoCsp/38/2021 - Ako to vyplyva zo zmluvy o Uvere, medzi zalobcom a Zalovanou a
jej manzZelom bola uzatvorend Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX, na zéklade ktorej bol poskytnuty
Uver Zalovanej a jej manzelovi vo vySke 29.300,- eur na preklenutie obdobia, kym diznik splni vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Gveru. Ugelom tohto Gveru v stlade
so zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni je modernizdcia a obnova bytu, rodinného domu,
vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu, alebo na udrziavacie prace na nich. Zalovani
ako dlznici boli dohodnutym G&elom viazani. Uver sa zaviazali pouzit vyluéne na financovanie bytovych
potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim. Poskytnutie takéhoto Uveru podla zakona o stavebnom sporeni
nie je vylu€ené v § 1 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z.z.z podriadenia tohto pravneho vztahu pod zakon
o spotrebitelskych Gveroch. Priamo zo zmluvy Uver nie je viazany na nadobudnutie nehnutelnosti,



je viazany na modernizaciu a obnovu byvania. Tento Uver nema hypotekarny charakter, Gver nebol
zabezpec&eny zaloZznym pravom, neviaze sa na nhadobudnutie nehnutelnosti.

15. Na zaklade analyzy potom jednoznaéne vyplyva, Ze uver ktory bol poskytnuty Zalovanej ako
spoludiZnicke a jej manZelovi je Uverom spotrebitelskym, ktory vzhladom na to, Ze absentuju nalezitosti
vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch je bezuroény a bez poplatkov. Kedze uver
nebol platne zosplatneny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 a § 5650bc¢ianskeho
zakonnika, je povinna Zalovana vratit Zalobcovi uver ocisteny o vSetky poplatky, uroky, teda len je
povinna vratit' to, ¢o dostala.

R KS v PO 22CoCsp/10/2021 - 9. Medzi stranami nebolo v danej veci sporné a sud prvej intancie
v konani nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by dévodne spochybrovali pravny zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere v danej veci. Sud prvej inStancie zaroven posudil zmluvny vztah v zmysle
ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru o bezdronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z dévodu
uvedenia nespravneho udaja o celkovej vyske uveru a vyS8ke RPMN v zmluve. V dbsledku uvedeného
zaveru vznikol Zalobcovi narok iba na vratenie istiny poskytnutého medzitveru bez urokov a poplatkov.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze na sumu uveru vo vyske 14.850 eur (15.000 eur minus 180 eur
ako poplatok za poskytnutie Uveru) Zalovani uhradili sumu 628,83 eura plus sumu 158,40 eura, v
dosledku ¢oho zaviazal Zalovanych na uhradu sumy14.032,77 eura. A prave vysku zapocitanych sum
uhrad povazovali Zalovani za spornu a v odvolani namietali, Ze do dfia podania Zaloby v prospech
Zalobcu uhradili ¢iasto€né platby spolu v sume 2.210,33eura poukazujuc na Vypis z U¢tu zosplatneného
medziuveru a Vypis z Uctu stavebného sporenia. Odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu namietku za
dévodnu.

RKS v PO 18CoCsp/10/2024 - 15. Nebolo sporné, Ze vyssie uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere zo
dfia 11.11.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a pravnym predchodcom Zalovanych
v 2. a 3. rade je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana v 1. rade a pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3.
rade v postaveni spotrebitelov, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zaroven nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom tvere zo dfia11.11.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni
ZoSU.

6.4. Sud tak uzatvara, Ze prejednavany zmluvny vztah bude posudzovat aj podfa zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

7. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

8. Celkova vyska uveru. Zo zmluvy je zrejmé, Ze medziuver vo vySke 20000 € bol vyplateny po zrazeni
poplatku za poskytnutie iveru 130 €.

8.1.  Podla rozsudku SdEU zn. C — 377/14 - Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vysSka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Rovnako judikoval aj NS SR v ,zbierkovom® rozhodnuti R —
49/2022

8.2. Vzhladom na nespravne uvedenu vySku uUveru je potrebné dospiet k zaveru o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods.1 pism.a/ zakona &. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1), kedZe
rovnaky chrakter ako neuvedenie Udaja ma aj jeho nespravne uvedenie.



9. Predpoklady pre vypocet RPMN.

Podla rozsudku SAEU zn. C — 677/23: 54. Na Gvod treba pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia
zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza RPMN a celkovu sumu, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, priCom musia byt tiez uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery.

55 Pokial ide o tieto predpoklady, treba uviest, Ze ¢lanok 19 smernice 2008/48 po prvé v odseku
3 stanovuje, Zze vypoCet RPMN vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna pocas
dohodnutého obdobia a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje zavazky za podmienok a v lehotach
stanovenych v zmluve o Uvere. Po druhé podla odseku 4 tohto &lanku v pripade zmluv o uUvere
obsahujucich dolozky umozfiujuce zmeny urokovej sadzby uveru a pripadne poplatkov zahrnutych do
RPMN, ktoré v§ak nemozno stanovit’ v ase vypoctu, sa tato RPMN vypocita na zaklade predpokladu,
Ze urokova sadzba Uveru a ostatné poplatky zostanu fixné vo vztahu k pévodnej Urovni a budu platit az
do konca platnosti zmluvy o Uvere. Po tretie odsek 5 uvedeného &lanku stanovuje, Ze v pripade potreby
sa pri vypocte RPMN moZzu pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe | tejto smernice. Po Stvrté
tato priloha v asti Il pism. a) az j) spresfiuje rozne dodatoCné predpoklady potrebné na vypocet RPMN.
58 Pokial ide o povinnost uviest tieto r6zne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato
povinnost’ ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami.

59  Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit, & obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak
nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60 V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve
o Uvere najma naleZitosti, ako je RPMN uvedend v &lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70).

61 Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZitych na vypodcet
RPMN v zmluve o uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam.

62 KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o uvere méze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).

63 Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouzité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

64 Vzhladom na v3etky predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet
RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

9.1. V prilohe & 2 zmluvy ako predpoklady vypo¢tu RPMN bolo uvedené: Cela vySka uveru bude
Cerpana jednorazovo posledny deri v mesiaci, v ktorom je medziluver splatny, resp. stavebny uver bude
schvéleny. Mesacné splatky uroku z medzilveru, istiny a droku zo stavebného uveru budu realizované
1. defi v mesiaci, od mesiaca nasledujuceho po €erpani uveru. VySka poplatkov za vedenie uctov sa
bude pocitat vo vySke podfa sadzobnika platného v dobe schvalenia Uveru, vySka urokovej sadzby
medziuveru dohodnuté v dobe schvélenia Uveru bude nezmenena aj pre obdobie po pripadnom uplynuti
doby fixacie.

9.2. Vo veci citovaného rozsudku SAEU boli predpoklady vypo&tu RPMN uvedené nasledujico — ,Bod
tejto zmluvy, s nazvom ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN®, znel takto: ,Uver bol poskytnuty
okamzite, v plnej vySke, diznik si bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych
v uverovej zmluve, urokova sadzba plati az do skonlenia uverového vztahu“., teda podobne ako
v prejednavanej veci, €o bolo vyhodnotené ako nedostato¢né.

Sud zastava nazor, Ze v zmysle citovaného rozhodnutia SAEU maju byt predpoklady pouzité na vypodet
RPMN uvedené ako nasledujuce informacie — vySka uveru, poCet splatok, datum poskytnutia averu,
datum prvej splatky, periodicita splatok, def splatky, vyska splatky, dodato€ny naklad: datum a suma,
pretoZe iba na zaklade tychto udajov méze spotrebitel na zaklade pristupnych internetovych kalkulaciek



overit vy8ku RPMN a tieto maju byt uvedené vyslovne bez toho, aby ich spotrebitel musel vyhfadavat
v zmluve.

9.3. Neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN je Dal$im dévodom pre bezurognost
a bezpoplatkovost Gveru.

10. Uz len na okraj sud uvadza, Ze pokial ide o ne/splnenie nalezitosti uvedenia doby trvania uveru
a koneclnej splatnosti, stotoZfiuje sa sud s argumentaciou Zalovaného a jeho odkazmi na judikataru.
10.1. KedZe skutoéne v Case uzavretia zmluvy poruSenie odbornej starostlivosti pri skimani bonity
nemohlo viest k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a otazka ne/platnosti predéasného zosplatnenia
Uveru nastolena nebola, sud sa touto namietkou Zalobkyh nezaoberal (§ 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.).

11. Neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

§ 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Civilného sporového poriadku

§ 298 ods.1 - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

§ 298 ods.2 - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

12. Zmluvna podmienka uvedena €l. |. Predmet a ucel zmluvy, bod 1. Zakladné podmienky, v zneni:

» Poplatky a suvisiace naklady:

Vyska poplatku za spracovanie Uveru, vySka poplatku za vedenie Uétu stavebného sporenia/stavebného
uveru, vyska poplatku za vedenie u¢tu medziuveru, poplatky pri nesplneni povinnosti podfa tejto zmluvy
a ostatné poplatky za sluzby a ukony, ktoré je diznik povinny hradit podfa aktualneho Sadzobnika
poplatkov v sulade s ustanovenim €l. VIII. body 1 a 2 tejto zmluvy a ¢€l. XXIIl. Bod 5 VPSS.

12.1. Tvrdenie zalobkyn. Z vypisu z uctu medziuveru vyplyva, Ze Zalovana si zuc¢tovala poplatok za
vedenie G&tu MU vo vyske 25,- eur a za poskytnutie SU/MU vo vyske 130,- eur.

Zalovana nam neposkytla realne pinenie za takého poplatky. Neslo o individualne dojednané poplatky
a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuju podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnu
podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké plnenia a akého ucelu ide. Smernica Rady 93/13/EHS
obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé a na u€ely minimalnej
harmonizacie sluzi na indpirovanie narodnych zakonodarcov. Vychadzajuc z tohto konceptu, slovensky
zakonodarca v § 53 ods. 4 OZ transponoval postupne viaceré zmluvné podmienky a postupne tento
zoznam rozSiroval.

Predmetné poplatky su preto neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to podfa § 53 ods. 4 pism. t/
OZ, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré: ,pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.”

12.2. Tvrdenie Zalovaného. Zalovany uvadza, Ze ide o dojednanie, ktoré sa tyka hlavného predmetu
plnenia a poukazuje na stanoviska Najvy$sieho sudu SR. Zalovany mé za to, Ze dohoda o poplatku
za poskytnutie Uveru a spravu Uctu medzidveru nepodlieha spotrebitelskej kontrole neprijatelnosti



zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 OZ, kedZe je su€astou hlavného predmetu plnenia a bola
vyjadrena v zmluve jasne, ur€ito a zrozumitefne.

12.2. Rozhodnutie sudu. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze ide o hlavné plnenia, nakolko
z judikatary SAEU vyplyva, Ze ide o plnenia vedlajSie. Takéto poplatky su pripustné, ak zo zmluvy
ako celku vyplyva za €o su platené. Napriek nesuhlasu s vyjadrenim Zalovaného sud Zalobe v tejto
Casti nevyhovel, kedZe sa neZaluje neprijatefnost samotného poplatku pre nedostatok znalosti za o
je plateny, ale Zaluje sa iba odkaz na dokument, ktory vySku poplatku uvadza, pri€¢om Zalobkyne sudu
neposkytli skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze ani odkazovany dokument informaciu za ¢o
sa poplatky platia neobsahuje. Sud ex offo nemal dévod suplovat’ povinnosti Zalobkyn, kedZe tieto
od zaciatku konania boli zastupené pravnym zastupcom a preto ich za slabsiu stranu sporu pokladat
nemozno.

13.  Zmluvna podmienka uvedena v &l. Il. Cerpanie, Grogenie, doba splatnosti, splacanie medzitveru
a stavebného Uveru a dalSie podmienky, v €asti Medziuver: bod 6. v zneni:

» Veritel je opravneny uspokojit z mesacénej splatky urokov z medziuveru prednostne sankéné uroky
a poplatky.“ a bod 2. v zneni: , Veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky svoje pohladavky v
nasledovnom poradi: sank&né aroky, poplatky, uroky a istinu.”

13.1. Tvrdenie Zalobkyn. O neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok a to priamo vo vztahu
k Zalovanému rozhodol uz Krajsky sud KoSice rozsudkom spisova znatka 5Co0/138/2021 zo dha
20.10.2022:

»oud je toho nazoru, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze upravuje spésob
zapoditania Uhrad spotrebitela na zavazok voc&i dodavatelovi, a to v neprospech spotrebitela. Toto
ustanovenie totiZ podl'a nazoru sudu vdébec nezohladriuje pri poskytovani platby spotrebitela jeho vélu,
ktory zavazok plni a na ktoru jeho su¢ast by mala byt tato platba zapoc€itana, pricom zapocet Zalovaného
na istinu zavazku az v poslednom rade umozfuje podla nazoru sudu zvySovat zadlZenost spotrebitela
cez uroky z omeskania, pripadne rézne sankcie. Tato zmluvna podmienka je podla nazoru sudu hrubo
nevyvazena, pretoze nereSpektuje jasny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela a navy3e tak,
ako to sud konstatoval, je aj nezrozumitelna a neurdita.*

13.2. Tvrdenie Zalovaného. Zalovany uvadza, Zze dévod tohto zmluvného dojednania spogiva v type
uverového produktu — medziuveru, v ktorom sa diZnik zavazuje v pravidelnych mesaénych splatkach
sporit' na Ucte stavebného sporenia, pricom sa splatky zapoditavaju vyluéne na urok z medzitveru, &im
nedochadza k znizovaniu istiny poskytnutého uveru.

13.3. Rozhodnutie sudu. Sud nema dévod odklonit sa od citovaného rozsudku KS v KoSiciach. Navyse
rovnako judikuje aj OS PreSov povazujuc Uhradu istiny az na poslednom mieste a nezohladfujuc
pripadné uréenie u€elu platby dlznikom za hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.

14. Zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran, v zneni:

,DIZnik najma: 5. pisomne a bez zbytoéného odkladu informovat veritefa o vSetkych zmenach
skutocnosti, tykajucich sa dlZznika, ktoré boli veritefovi oznamené v lehote do €iastocného alebo upiného
vyplatenia medziuveru, pripadne boli podmienkou na jeho schvalenie (ziskanie), najmd o zmene vysky
prijmu, zmene majetkovych pomerov, zmenach tykajucich sa zaloZzenej nehnutefnosti, zmene adresy
trvalého resp. prechodného pobytu a zmene osobného stavu. Zaroven sa diznik zavazuje oznamit
veritelovi vietky zmeny tykajuce sa oséb a majetku pripadne inych skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na hodnotu zabezpeky, ktorou bol jeho zavazok zabezpec€eny. V pripade, Ze veritelfovi nesplnenim tejto
povinnosti vznikne akakolvek Skoda, zavazuje sa tuto uhradit’ v lehote a na ucet uréeny veritelom.*
14.1. Tvrdenie Zalobkyn. Toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela.
V priebehu Uverového obdobia mbéze dojst k akejkolvek zmene a neoznamenie uz mébze privodit
zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, i by veritel aj naplnil takyto scenar,
ale délezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnych formularoch Zalovanej. Aj o
obsahovo zhodnych zmluvnych podmienok, ako neprijatefnych uz sudy rozhodli, a k dispozicii mame
rozhodnutia, aj ked sa tykaju inych veritelov, ale bolo by nelogické, aby rovnako ako neprijatelna nebola
povazovana aj obdobna podmienka Zalovanej. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky vodi
inému veritelovi — banke, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/115/2016,
z 29.6.2016, z ktorého vyberame: ,Tieto ustanovenia teda sluZia vyluéne zaujmom banky. Pravny
zastupca Zalovaného prakticky vyznam danych zmluvnych podmienok vysvetlil aj tym, Ze ak by klient
oznamil sudne a exekuéné konanie, mohla by banka svoju pohladavku prihlasit do drazby. V tomto
pripade v8ak sud nevidi dovod pre oznamenie sudnych, &i inych konani, pretozZe tie nemaju suvislost' s
tym, &i banka prihlasi svoju pohfadavku do drazby a ak len to malo byt u€elom zmluvnych podmienok,



Zalovany ich mal naformulovat inak. Sud sa preto stotoZnil s nazorom Zalobcu o tom, Ze tieto zmluvné
podmienky predstavujuc hruby nepomer v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela a preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.“ Rovnako novSie rozhodnutia OS PreSov o
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k inému veritelovi, a to pravoplatné rozsudky
Okresného sudu Presov, sp. zn. 9Csp/74/2022, z 28.11.2022 a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.9.2023.
14.2. Tvrdenie Zalovaného. Zalovany uvadza, e v Ziadnom pripade tato zmluvna podmienka
nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ani nezasahuje do sukromia spotrebitela.
V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze na jednej strane sa vyzaduje zo strany veritefov — dodavatelov
aktivny zasah do sukromia spotrebitefov pri skimani splnenia podmienok schopnosti spotrebitefov
splacat uver, na druhej strane sa pri overovani zistenych skuto€nosti za u¢elom overenia &i zisteny stav
trva, tento zasah do sukromia namieta.

14.3. Rozhodnutie sudu. Sud sa stotoZfiuje s citovanou argumentaciou rozsudku 11C/115/2016
a rovnako Zalovanu zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnu.

15. Zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran, v zneni:

» DIZnik najma: 11. DIZnik sa zavazuje v suvislosti s preverenim, €i dlznik nema k veritelovi osobitny vztah
v zmysle § 35 odsek 4 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zneni noviel, poskytnut veritefovi pravdivé
informacie. V pripade poskytnutia nepravdivych Udajov o neexistencii osobitného vztahu k veritelovi
je diznik povinny okamzite splatit’ veritelovi celu dIZnd sumu, vratane urokov za celt dohodnutu dobu
Uveru, a to ku diu, ked sa veritel dozvedel o nepravdivosti udajov.”

15.1. Tvrdenie Zalobkyn. Predmetnu zmluvna podmienku uz ur€il Okresny sud PreSov, vo vztahu k inej
banke, pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 29Csp/74/2022, z 24.10.2022.

Z rozsudku vyberame:

- odévodnenie 66.: ,Zalobca sa dalej domahal neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 2
bodu 4, ktorej obsahom je jeho vyhlasenie, Ze nema osobitny vztah k banke v zmysle zakona o bankach
a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost uvedenej zmluvy.”

- odévodnenie 67.: ,Definicia 0s6b majucich osobitny vztah k banke je uvedena v § 35 zak. €. 483/2001
Zz"

- odévodnenie 70.: ,Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 Zakona
o bankach, v zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahraniénej banky nemézZe s takymito osobami
uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, U€el alebo riziko by nevykonali s ostatnymi
klientami. Uvedené zmluvné dojednanie vSak umoZzniuje banke v pripade zistenia existencie osobitného
vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda
nie len toho rizikového. Zaroven v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie
pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitefa, ¢o
uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenie zakona o bankéach,
ktoré uvedeny pojem upravuje.”

15.2. Tvrdenie zalovaného. Zalovany bez vyjadrenia.

15.3. Rozhodnutie sudu. V konani sp. zn. 9Csp/128/2023 OS Predov vyhlasil neprijatelnost zmluvnej
podmienky (potvrdené KS v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024) - DIznik, ako aj kazdy Spoludiznik a
Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke*** v zmysle Zdkona o bankach a
si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamyzitu splatnost
poskytnutého Uveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” .

Okresny sud PreSov v odévodneni uviedol: ,Podla rozhodnutia SdEU &. C-66/19:

46 V tejto suvislosti treba uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany
spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit spotrebitefa s obsahom
ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi
Clenského &tatu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela
s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29).

47 V tom zmysle nestaci jednoduchy odkaz vo v&eobecnych obchodnych podmienkach na pravny
predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca
2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50).

Podla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat zakon o bankach v Casti
upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Uvedené je nerealizovatelné a kedZze zmluvna podmienka
neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna.”

15.3.1. V prejednavanej veci napadana zmluvna podmienka znie inak ako zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelnd. Prejednavana zmluvna podmienka hovori o preverovani vztahu klienta



k banke, o povinnosti pri preverovani uviest pravdu a o nasledkoch nepravdivych tvrdeni klienta.
Ziadnym spésobom neprezumuje, Ze klient k banke osobitny vztah nema len na tom zéklade, ze ma
z hlavy ovladat § 35 zakona o bankach. To je podstatny rozdiel oproti judikovanej zmluvnej podmienke
veduci k zamietnutiu navrhu na urenie jej neprijatefnosti.

16. Zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. OmeSkanie, v zneni:

»2. Ak je dlznik v omeSkani so splatkou, ma veritel pravo uctovat si 3% p. a. urok pri stavebnom uUvere
a5 % p. a. urok pri medziuvere z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu zo zameskanych splatok.
4.V pripadoch uvedenych v odseku 3., ¢l. VI. tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si pri stavebnom
uvere 3% p. a. urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziavere
5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.”

- v Cl. VIII. Zavere&né ustanovenia, bod 3. v zneni: ,, Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze pre spory z
bankového obchodu, vzniknuté medzi veritelom a dlznikom v suvislosti s touto zmluvou je v pripade,
Ze veritel uzatvori s dlZnikom rozhodcovsku zmluvu prislusny Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank
so sidlom v Bratislave.”

- v &l. VIII. Zavere¢né ustanovenia, bod 6. v zneni:

,DIZnik, resp. dIZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého
zostatku uveru v zmysle €l. VI. ods. 2 tejto zmluvy a €l. VII., prave na vratenie bezdévodného obohatenia
po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzujua zakonnu preml&aciu
dobu na 10 rokov od doby, ked zac¢ne prvy raz plynat. Ak je zavazok zabezpec&eny rucitefom, ruditel
berie na vedomie, Ze sa voli nemu pravo veritela nepremiCi pred preml€anim prava voci diznikovi.*
16.1. Tvrdenie Zalobkyr. Odk4zali na existujuce sudne rozhodnutia.

16.2. Tvrdenie Zalovaného. Nevyjadril sa.

16.3. Rozhodnutie sudu. Podla rozsudku KS v KosSiciach sp.zn. 5C0/138/2021 voc&i rovnakému
Zalovanému:

lll. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere v €l. VI. bod 2, v ktorom strany dohodli, Ze ak
diznik je v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uc¢tovat si 3 % ro&ny urok pri stavebnom uvere a 5%
ro€ny urok pri mimoriadnom medzitvere z ome&kania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zame8kanych
splatok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere v €l. VI. bod 4, podla ktorého v pripadoch
uvedenych v odseku 3 €l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uvere 3% rocny
urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medzitvere 5% ro€ny
urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere v €l. VIII. bod 4, v ktorom zmluvné strany
suhlasia s tym, Ze spory z bankového obchodu vzniknuté medzi veritefom a dlznikom v suvislosti s touto
zmluvou je v pripade, Ze veritel uzatvori s dlznikom rozhodcovsku zmluvu, prislusny staly rozhodcovsky
sud Asociacie bank so sidlom v Bratislave. Ak neddjde k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, zmluvné
strany v zmysle § 89a Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruju svoj suhlas, Ze v pripade sudneho
sporu miestne prislusnym sudom prvého stupiia je sud v mieste sidla veritela, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VII. Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere v ¢l. VIII. bod 6, dIZnik resp. dIznici vyhlasuju,
Ze pri prave na pefazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku uveru v zmysle
¢l. VI. ods.2 tejto zmluvy a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy
v zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzuju zakonnu preml€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked
zacgne prvy raz plynut je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ak je zavazok zabezpedeny rucitefom,
rucitel berie na vedomie, Ze vo&i nemu pravo veritela sa nepreml&i pred preml€anim prava voci diznikovi,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

KedZe spOsobom uvedenym v rozsudku KS v KoSiciach rozhoduje aj OS Predov, niet dévodu
v prejednavanej veci postupovat’ inak.

17. Zmluvna podmienka uvedend v €l. VII. Odstupenie od zmluvy, bod 10. v zneni:

,V pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zu¢tuju do jednej
sumy, ktora sa dalej urodi v sulade s touto zmluvou.*

17.1. Tvrdenie Zalobkyn. Tato zmluvnu podmienku povaZujeme taktiez za neprijatelnu. Spotrebitelovi
v dbsledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového plnenia vratane
urokov a poplatkov, ktoré si veritel zuctuje netransparentnym spésobom do jednej istiny a dalej uro€i



navySenou sadzbou. Uvedeny postup povazujeme za rozporny s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. v rozpore so zakonom.

Poukazujeme na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. z n. 78Er/488/2017, zo dfia 14.1.2020, z ktorého
vyberame:

Bod 54.: ,Zmluvna podmienka uvedena v ¢l. VII. ods. 3 Zmluvnych podmienok ,v pripade odstupenia od
uverovej zmluvy nezanika zavazok dlznika, spoludiZnika a rucitela/fov splatit celt dizni sumu vratane
prisludenstva., nie je vyvazena a naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Naviac je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami a objektivhe zhorSuje postavenie povinnej ako spotrebitela, t.j. v zmysle 54 ods. 1 OZ
ide o ,,0dchylenie sa v neprospech spotrebitela“, ktoré jednostranne zvyhodfuje iba banku ako veritela.
Banka ako veritel pritom nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na
vyber iné instituty sukromného prava.*

Bod 55.: , Spotrebitelovi v dbsledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost
jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré si veritel zU¢tuje netransparentnym spésobom
do jednej istiny a dalej uro&i navy3enou sadzbou. Uvedeny postup opravneného sud povazuje za v
rozpore s ustanovenim 54 ods. 1 OZ, tj. v rozpore so zadkonom.*

17.2. Tvrdenie Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze kapitalizacia Grokov bola Najvy$$im sudom SR
posudena ako dovolena v pripade, ak sa na tom zmluvné strany v zmluve vyslovne dohodnu, priCom
k dohode medzi zmluvnymi stranami v ramci zmluvy o Uvere jednozna¢ne napadanym ustanovenim
doslo. Zalovany dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/257/2019, podla
ktorého ,, Hoci Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik neumoziuju veritelovi Ziadat od diZznika
prisludenstvo ( urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohlfadavky, dovolaci
sud zastava nazor, Ze tym nie je dotknuté pravo u¢astnikov zmluvného vztahu dohodnut, Ze dohodnuté
uroky sa stanu su€astou istiny.*

17.3. Rozhodnutie sudu. Okresny sud kapitalizaciu nezavrhuje, ak by bola vysledkom slobodnej véle
diZznika prejaveného v kontraktatnom procese a nie vysledkom formulacie, ktora je sucastou vsetkych
zmluv veritela. Sud je presved&eny, Ze v zmysle citovanej judikatiry SdEU by Zalobkyne s takouto pre
nich nevyhodnou podmienkou (navysujucou ich pripadny dlh) pri individualnej kontraktacii nesuhlasili,
preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

17.4. Aj OS Banska Bystrica v rozsudku 12/428/2014 uviedol - |. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Clanku Il. bod 4. Zmluvy o splatkovom uvere €. 0303599348 zo dia 29. 07. 2005 v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych
podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.“jeneprijatelna.

18. K otazke nepotrebnosti naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia Zalovanej, ktora sa
v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vObec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hfadiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zdkonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu.

C- 321/22: Pravny zaujem spotrebitela na vyhlaseni NZP



77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vodéi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

18.1. Zalobkyne teda neboli povinné preukazovat akykolvek ,zaujem* na vyhlaseni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

19. VSeobecné vychodiska Zaloby o neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vztahu k ¢asu uzavretia
zmluvy.

Rozhodnutie SAEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty kon$tatovat nekall povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .

38 Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfujuci urit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania plnenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne spinend, nevyluCuje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vodi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

Ustavny sud SR sp. zn. lIl. US 124/2020 - 26. Ak ma preto stid predmetom konania napadnutd zmluvnu
podmienku podfa &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela
na vyhlaseni (ur€eni) zmluvnej podmienky za neprijatefnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento



zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemoze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61).
Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava
na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je
pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restitu¢nych prav na plnenie problematické
az nemozné.

Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme dbélezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. ¢i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je ¢asovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

Rozsudok o uréeni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi&ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote
o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na
restitucné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohfadavky vzniknutej plnenim na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospoloensky vyznam, pretoze pre dodavatela vznika
povinnost’ ukonéit’ pouzivanie judikovanej neprijatefnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).
19.1. V zasade tak samotny €as uplynuty od uzavretia zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné
podmienky neméze byt dévodom na jej zamietnutie. Zaroven vzhlfadom na citovanu judikaturu Zalovany
neuviedol dévody, ktoré by sid mohli viest k ivahe o zneuZiti prava a konani v rozpore s dobrymi mravmi.

20. VSeobecné kritéria pre urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

SdEU spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

84 Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného
smernicou 93/13, ktory spociva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu
alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim jasnej a zrozumitefnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle Clanku 4 ods. 2 tejto
smernice niesol spotrebitel.

SdEU ¢&. C-212/20:

77 Sudny dvor totiz rozhodol, Ze s ciefom zabezpedit odradzujuci U€inok &lanku 7 smernice
93/13 nemdzu pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory konstatuje existenciu nekalej zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, zavisiet od skutoéného uplatriovania tejto podmienky (uznesenie
z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, neuverejnené, EU:C:2015:397, bod 50).
58 - Z ustalenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze dodrzanie poZiadavky
jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky, ktora stanovuje €lanok 5 smernice 93/13, predstavuje
jednu zo skuto€nosti, ktoru treba zohladnit v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
ma vykonat vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia
uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na v8etky okolnosti danej veci zhodnotil v prvom rade mozné
nedodrzanie poZiadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy ku
Skode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 - Transparentna povaha
zmluvnej podmienky, ktort vyZaduje &lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skuto&nosti,
ktoru treba zohladnit’ v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat' vnutrostatny
sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia uvedenému sudu prinalezi, aby
vzhladom na v3etky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej
viery a v druhom rade existenciu pripadnej znaCnej nerovnovahy na ukor spotrebitela v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).).



20.1. Okrem uz vy3Sie uvedeného tak sud konstatuje, Ze Zalovany neobhdjil transparentnost zmluvnych
podmienok, ich odklon od zakona v neprospech spotrebitela a to, Ze by s nimi spotrebitel pri
individualnom vyjednavani suhlasil, resp. Ze boli vyrovnané inymi zmluvnymi ustanoveniami v prospech
spotrebitela.

21.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.1. Pri rozhodovani o vyske trov konania bude vy3si sudny uradnik vychadzat’ z toho, Ze vyroky I.
a ll. rozsudku tvoria jeden predmet konania uréeny vyskou bezdévodného obohatenia. VysSie citovany
§ 11 ods.4 zakona &. 129/2010 Z.z. mieri na pripady ked neplatnost zmluvy alebo bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru su primarnym predmetom konania. V prejednavanej veci vSak ide len
o zajudikovanie predbeznej otazky vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktory zaver by bol urobeny
aj bez navrhu Zalobcu. V takomto pripade tak sud posudzuje Zalobu vo vztahu k vyrokom I. a Il. ako
Zalobu s predmetom o vydanie bezdévodného obohatenia

21.2. Sud upusta od svojej predchadzajucej praxe, ked Uspech pri Zalobe o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok posudzoval podfa poétu uréenych a neuréenych zmluvnych podmienok ako
neprijatelnych. Rozhodovanie vyzeralo tak, Ze ak spotrebitel Zaloval 5 podmienok a ako neprijatelné
boli uréené 4 a v 1 bola Zaloba zamietnutd, tak jeho Cisty Uspech predstavoval 3/5. Sud je pri zmene
jeho rozhodovania analogicky ingpirovany rozsudkom SdEU zn. C — 224/19, podla ktorého:

93 Svojou dvanastou otadzkou poloZenou vo veci C-224/19 sa vnutroStatny sud v podstate pyta, €i
sa ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu,
ktory umozhuje, aby €ast' trov konania znasal spotrebitel, a to v zavislosti od vySky sum zaplatenych
bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky
z dévodu jej nekalej povahy.

94 Zo skuto€nosti uvedenych v spise predlozenom Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze uplatnenie
¢lanku 394 LEC by mohlo mat’ za nasledok, Ze predajca alebo dodavatel nebude zaviazany na ndhradu
vSetkych trov konania, ak sa v celom rozsahu vyhovie Zalobe o neplatnost’ nekalej zmluvnej podmienky
podanej spotrebitelom, ale len iasto&ne sa vyhovie Zzalobe o vratenie sum zaplatenych na zaklade tejto
podmienky.

95 V tejto suvislosti z judikatury uvedenej v bode 83 tohto rozsudku vyplyva, Ze rozdelenie trov
sudneho konania pred vnutrotatnymi sudmi patri s vyhradou dodrZania zasad ekvivalencie a efektivity
do procesnej autondmie Clenskych Statov.

96 Treba teda uviest, Ze ni¢ v spise predloZzenom Sudnemu dvoru nenasved&uje tomu, Ze tento
rezim sa uplatiiuje odline v zavislosti od toho, &i je predmetné pravo priznané pravom Unie alebo
vnutrostatnym pravom. Treba v8ak rozhodnut o otdzke, &i je zluitelné so zasadou efektivity uloZit
spotrebitelovi povinnost znasat' trovy konania v zavislosti od sum, ktoré mu boli vratené, hoci mal
uspech, pokial ide o nekalu povahu napadnutej zmluvnej podmienky.

97 Pokial ide o otazku dodrziavania zasady efektivity, ta sa musi posudit vzhfadom na skutonosti
pripomenuté v bode 85 tohto rozsudku.

98 V prejednavanej veci smernica 93/13 priznava spotrebitelovi pravo obratit sa na sud s ciefom urcit
nekalt povahu zmluvnej podmienky a vylugit' jej uplatnenie. Podmiefiovanie vysledku rozdelenia trov
takéhoto konania len sumami, ktoré boli zaplatené bez pravneho dévodu a ktorych vratenie sa nariaduje,
vSak méze spotrebitela odradit od uplatnenia uvedeného prava s ohfadom na poplatky spojené so
sudnym podanim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 69).

99  Vzhladom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na dvanastu otazku poloZzenu vo veci C-224/19
odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umoZziuje, aby Cast’ trov konania znasal spotrebitel, a to
v zavislosti od vy8ky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na
vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara
podstatnu prekazku, ktora méze odradit spotrebitela od uplatnenia prava na ucinné sudne preskimanie
moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.

21.3. Uvedené znamend, Ze v pripade, ak spotrebitel uspeje s vyhlasenim aspoi jednej zmluvnej
podmienky za neprijatelna, tak mal v konani uspech 100% a priznd sa mu plna nahrada trov
konania, priCom predmet konania bol len jeden. Uvedené podla sudu zodpoveda aj cielom ochrany



spotrebitela a moznosti nechat si konkrétnu zmluvnua podmienku posudit sidom a znaSanie trov konania
spotrebitelom ¢o len Ciasto€ne, by ho mohlo od uplathovania jeho prav odradit. Samozrejme sud ani pri
takejto Zalobe nevylu€uje moznost zneuZitia prava ale o uvedenom mu v tomto konani neboli predloZené
doévody.

Uspech spotrebitela tak s istou licenciou (vo vyzname volnejSie posudzované) mozno chapat ako
uspech v zéklade naroku (Ciasto€na neplatnost zmluvy), kde vySka tohto naroku (rozsah Ciastone;j
neplatnosti) zavisela od uvahy sudu.

Uvedené zaroven odstrani aj vykladové tazkosti spojené s tym, Ci v pripade Zaloby o urenie viacerych
zmluvnych podmienok ako neprijatefnych ide o jeden predmet konania alebo o viac predmetov konania
podla poctu Zalovanych podmienok. Pri trovach pravneho zastupenia tak pri aplikacii § 11 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z.

(1) Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

(2) Ustanovenie odseku 1 pism. b) sa nepouzije, ak bol klient v spore podla odseku 1 pism. b) alebo
pism. c) €o i len CiastoCne Uspesny.

dojde k subehu pism.a/ a b/ tak, Ze v pripade uUspechu spotrebitefa pri vyhlaseni aspon jednej
neprijatelnej zmluvnej podmienky za neprijatelnu bude zékladna sadzba odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby 1/13 vypoctového zakladu a spotrebitel bude plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



