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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Mikusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovanej A. B., stihanej pre zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 11. 09. 2025, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/17/2024 zo dna 4. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/17/2024 zo dia 4. jula 2025 bola obZalovana A. B.
uznava vinnou v bode 1/ napadnutého rozsudku zo zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom § 135b ods. 2, § 135c ods. 1 a § 135d pism. b) Trestného zakona.

V bode 2/ napadnutého rozsudku bola uznana vinnou z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 135b ods. 1 a § 135c ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ priblizne od polovice roku 2023 do 16.35h diia 02.07.2024 si na réznych miestach, okrem iného aj
v okrese Zvolen, za protihodnotu formou kupy zadovazovala od nezistenych oséb psychotropnu latku
metamfetamin, zvanu ,pervitin®, zaradenu do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoru po zadovazeni prechovéavala v rodinnom dome
€. XXX v obci Kovadova, a nasledne ju predavala na r6znych miestach v okrese Zvolen dal$im osobam,
medzi nimi aj C. D., a to v intervaloch 1x za dva tyZdne aZz mesiac v mnozstvach neprevysujucich 2g,
kde naposledy mu odovzdala 1,802 g metamfetaminu s obsahom 78,5 % hmotnostného vo forme bazy
priblizne dva tyzdne pred dfiom 02.07.2024

priom obvinena A. B. bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dfia 16.12.2022,
pravoplatnym diia 16.12.2022 odsudena za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, za Co jej bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 roky a ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou

2/ dina 02.07.2024 do 16.35 h v rodinnom dome &. XXX, E. F. G. D. H. I., okr. Zvolen, neopravnene
prechovavala pre vlastni potrebu suSenu rastlinu rodu Cannabis (konopa), priCom pri domove;j



prehliadke vykonanej dfia 02.07.2024 bol z izbe na 2. poschodi, ktord obyvala, na stole zaisteny suseny
rastlinny material rastlin rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 514 mg a priemernou koncentraciou
16,6% hmotnostnych THC, obsahujuci 85 mg THC v &istom stave, vo vrecku pri dverach bol zaisteny
pokr€eny ustrizok pokladni¢ného dokladu s rastlinnym materialom rastlin rodu Cannabis s hmotnostou
238 mg a priemernou koncentraciou 14,1% hmotnostnych THC, obsahujici 34 mg THC v &istom stave
a na parapetnej doske bola zaistena plastova nadoba s obsahom rastlinného materialu rastlin rodu
Cannabis s hmotnost'ou 81 mg a priemernou koncentraciou 9,4% hmotnostnych THC, obsahujuce 8 mg
THC v Cistom stave, priCom rastliny rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok a THC je
zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov,

Za toto konanie sud obZalovanej podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 37
pism. h), § 41 ods. 1 a § 46 Trestného zakona ulozil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zadkona sud obZalovane;j
ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Sucasne podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona obZalovanej ulozil zhabanie veci a to :
- sklenena fajka zn. Remo

- skleneny pohar s uskom

- dar€ekova krabica s ozna¢enim ,Cigarette Grinder Set"
- kovova trojdielna drvi¢ka

- kovova fajka

- varna banka

- plastové bongo

- varna banka

- sklenené bongo

- fajka

- digitélna vaha a doklad o kupe

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci stava tat - Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni obzalovana podala odvolanie a to proti vyrokom o vine a treste,
ako aj proti konaniu, ktoré vyhlasenému rozsudku predchadzalo.

Dra 17.07.2025 obhajca obzalovanej dorugil sudu pisomné dévody odvolania obZalovanej. Podstatou
odvolania bola namietka zaujatosti vznesena proti konajicej sudkyni JUDr. Zuzane Stubniakove;
Kochanovej vo vztahu k jej rozhodovaniu o vzati obZalovanej do vazby v pripravnom konani, €o je podla
obhajoby nepripustné, aby tato sudkyra rozhodovala aj vo veci samej.

V tejto stvislosti obhajoba poukézala na pravnu tpravu platnt v Ceskej republike, kde sudca rozhodujuci
o vazbe v pripravnom konani je vylu¢eny z dalSieho rozhodovania vo veci. Zarover obhajoba poukazala
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V dalSej Casti odvolania obhajoba hodnotila vykonané dbkazy s poukazom na vypoved svedka
C. D., ktory bol pévodne spoluobzalovany vo veci samej, priCom tento svedok pri prvej vypovedi
bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, o vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku
znalca vypoc&utého na hlavhom pojednavani. V tomto smere obhajoba vysvetlila, kedy sa nariadi
znalecké dokazovanie vo vztahu k psychickému stavu svedka, kedZe vypoved uvedeného svedka bola
nelogicka, protireciva a vyrazne ovplyvnena emadciami, pricom iSlo o svedka, ktory mal jediny usved&ovat’
obZalovanu B. z nezakonnej a protipravnej ¢innosti.



K hodnoteniu dékazov obhajoba poukéazala tiez na § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje
skuto€nosti, ktoré musi sud uviest v odévodneni svojho rozsudku, pri€¢om zdéraznila, Ze sud neméze
hodnotit vykonané ddkazy fubovolne a subjektivne.

V tejto suvislosti tiez spochybnila najdené mnoZstvo omamnych a psychotropnych latok v
nehnutelnostiach, ktoré spoluuzivali obZalovana B. spolu so svedkom J. 1., ktory priznal, Ze omamné
a psychotropné latky v ur&itych €astiach boli jeho. Preto bez dalSich dékazov nemozno podla obhajoby
konstatovat, Ze tieto omamné a psychotropné latky patrili obZalovanej. NavySe svedok J. |. na hlavhom
pojednavani odmietol vypovedat’ s odévodnenim, aby si neprivodil trestné stihanie.

Dalej obhajoba opakovane poukazovala na vypoved svedka C. D., ktori objektivnost a zékonnost
spochybriovala v suvislosti s jeho moznym ovplyvnenim poZitim navykovych latok, priom ozrejmila

pojem ,stav vylu€ujuci spOsobilost™.

Okrem vypovedi svedka C. D. sa sud len vo vieobecnosti odvolal na prepisy telekomunikaénej €innosti
bez ich citacie a vyhodnotenia.

V zavere odvolania obhajoba namietala pravnu kvalifikaciu pre posudenie konania obZalovanej vo
vztahu k preukazaniu skuto€nosti obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou vo va¢3om
mnozstve a preukazaniu konstatovania, Ze obzalovana uz bola za taky &in pravoplatne odsudena.
Obhajoba konstatovala totiz, Ze neexistuje Ziadny priamy dbkaz o tom, Ze obZalovana mala predavat
omamné a psychotropné latky a takym spdsobom si zadovazovat finan&né prostriedky, pri€¢om ozrejmila
obsah ustanovenia § 135b ods. 2 Trestného zékona a na § 135d pism. b) Trestného zékona.

Rovnako ozrejmila podfa prilohy Trestného zakona pojem ,nepatrné mnozZstvo metamfetaminu®, ktoré
je stanovené na 0,2 gramy a 250-krat takého mnozstva by malo dosahovat’ hodnotu 50 gramov. V tomto
pripade sa jednalo o 1,802 gramov, €o je menej ako nepatrné mnozstvo, nemalo by sa jednat’ o vacsie
mnozstvo drogy.

V neposlednom rade obhajoba z hfadiska ustanovenia § 173 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona namietala
naplnenie znaku, Ze obZalovana mala byt za takyto skutok uz pravoplatne odsudena. Pri posudeni tejto
skuto€nosti je dblezita totoznost skutku, priCom je pravdou, Ze obzalovana bola odsudena v konani
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/109/2022, za zlo¢in vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
nebolo vSak preukazané, Ze menovana predavala akékolvek omamné a psychotropné latky, a teda
nemoze ist o identicky skutok.

Preto z hlfadiska pouzitej pravnej kvalifikacie je napadnuty rozsudok nezakonny, nejasny a
nezrozumitelny. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zruSit napadnuty rozsudok, obzalovanu
prepustit z vazby na slobodu a vec vratit okresnému sudu, aby ju vinom zlozeni senatu znovu prejednal
a rozhodol.

Dha 18.07.2025 obhajoba dorucila sudu doplnenie dbvodov odvolania o skutognosti tykajucej sa
doru€enia uznesenia o zamietnuti Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu, ktoré bolo
vyhlasené dria 04.07.2025 a obhajcovi bolo doru¢ené az 18.07.2025 s upozornenim, Ze obhajca je
povinny do piatich pracovnych dni odévodnit staznost proti tomuto uzneseniu, ak tak neurobi, bude mu
uloZena poriadkova pokuta. Rovnako tak obhajoba namietala obsah odévodnenia uznesenia tykajuci
sa skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia obzalovanej, ktora mala plynat do 16.12.2024 (strana
3 uznesenia), v rozsudku okresny sud uvadza, Ze skuSobna doba plynie do 16.12.2025 (strana 9
rozsudku). Rovnako obhajoba namietala odévodnenie v napadnutom rozsudku - strana 8, tykajuce sa
citacii po€tu odsudeni obZalovanej a na strane 16 rozsudku citacii odsudenia obZalovanej, ktora bola v
tomto konani odsudena podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a nie aj podla pismena
b) tohto ustanovenia Trestného zakona.

Obhajca obZzalovanej na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych ddvodov
ich odvolania a kon$tatoval, Ze pokial ide o skuto€nosti uvedené v napadnutom rozsudku, ktoré sa
maju tykat obZalovanej, tak su tam uvedené udaje sestry obzalovanej. Pokial ide o vinu obZalovane;,
obhajoba je toho nazoru, Ze dokazovanie nepreukazalo, Ze by obZalovana obchodovala s omamnymi a



psychotropnymi latkami, pokial ide o chybné udaje v rozsudku, ktoré su uvedené na strane 8 tykajuce
sa odpisu z registra trestov a na strane 9, Zze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen za
obdobny skutok, to nie je pravda, na strane 19 sa tykaju pritaZujuce okolnosti nie obZalovanej, ale su
tam uvedené okolnosti ohladne sestry obZalovanej. Preto navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pretoZe tieto veci odvolaci sud nevie zhojit.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok bol
zakonny a spravny preto navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti sa pridrziavala navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
odvolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej A. B.
nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu na objasnenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sidom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
krajsky sud konstatuje, Ze tento ma oporu vo vykonanych dékazoch. ObzZalovanu zo spachania trestne;j
¢innosti usved&uje najma svedok C. D., ktory bol vo veci pévodne spoluobzalovany a ktory opisal, ako
Casto, v akom objeme a za aku sumu si kupoval od obZalovanej psychotropnu latku — pervitin. Bolo to
v intervaloch dvoch tyZdfiov az mesiac v mnozstvach do 2 gramov od polovice roku 2023 az do ¢asu
zadrzania diia 02.07.2024. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 5T/17/2024 zo dna 31.05.2025 vo vztahu k uz odsudenému C. D..

Obhajoba vypoved tohto svedka spochybfiovala tvrdenim, Ze pocas jeho vypovede bol pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok. Z uvedeného dévodu bol v trestnom konani zabezpe&eny znalecky
posudok znalca K. B. L., ktory na hlavhom pojednévani u svedka D. vylugil akukolvek duSevnu chorobu
alebo poruchu v Case spachania skutku. V tom €ase sa uZ u menovaného jednalo z hladiska hladiny
omamnych a psychotropnych latok o odznievanie ich vplyvu, preto vedel racionalne posudit situaciu a
ovladat svoje konanie. V &ase jeho vysluchu po zadrzani zo zaverov znaleckého posudku &islo 71/2024
znalkyne M. N. O. pri vySetreni biologického materialu C. D. bola zistena koncentracia THC v krvi
2,5 ng/ml a koncentracia THC COOH v krvi 29 ng/ml. Uvedené nizke hodnoty THC podla znalkyne
nasvedCovali pravdivosti tvrdenia tohto svedka a je zrejmé, Ze nebol v €ase skutku vébec ovplyvneny
poZitim metamfetaminu alebo alkoholu. Z uvedeného dévodu aj krajsky sud v tomto smere vyhodnotil
obhajobu obZalovanej ako u&elovu, ktora ju mala zbavit' trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na
minimum.

V neposlednej rade v neprospech obZalovanej svedCili aj prepisy telekomunikaénej prevadzky z
komunikécie obZalovanej s C. D., ako aj medzi obzZalovanou a inymi osobami ohladne obchodovania
s omamnymi a psychotropnymi latkami, tak ako ju vyhodnotil prvostupfiovy sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku (strana 12 druhy odsek ).

Odvolaci sud sa ani v tomto pripade nestotoZnil s tvrdenim obhajoby, Ze prvostupfiovy sud tuto
komunikaciu nevyhodnotil.

V neprospech obZalovanej svedCili aj vysledky prehliadky inych priestorov - motorového vozidla znacky
Skoda Octavia, evidenéné &islo A. XXXXX, v ktorom bol zaisteny plastovy sacok s obsahom zelenej
suSiny (stopa €. 1), plechova krabi¢ka s plastovymi saCkami s bielou kryStalickou latkou (stopa €. 2),
vaha, sklenena trubitka a Cast' zatavenej strieckacky.



Rovnako pri domovej prehliadke dfia 02.07.2024 v dome na ulici Hviezdoslavovej €. 160/23 v obci |.
boli zaistené viaceré predmety obsahujuce stopy omamnych a psychotropnych latok.

V tejto suvislosti prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil aj vypoved svedka M. P. Q. (strana 12 odsek
3 napadnutého rozsudku), ktory potvrdil, Ze je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, ¢asto
chodieval k obZalovanej do domu a vie, Ze sa tam striedali ludia. Na hlavhom pojednavani poprel, Ze by
od obZalovanej kupoval nejaké drogy, preto bola jeho vypoved z pripravného konania precitana v ramci
odstrafiovania rozporov, kde uvadzal, Ze od obZalovanej dostal bielu krystalicku latku a zelenu tabletku.
Okresny sud potom spravne vyhodnotil vypoved tohto svedka z pripravného konania ako vierohodnu ,
kedZe bola vykonana bezprostredne po skutku. NavySe koreSpondovala s obsahom SMS komunikacie
medzi tymto svedkom a obZalovanou.

Okresny sud takisto spravne vyhodnotil ostatné vykonané dékazy a navrhy procesnych stran, pricom
dospel k spravnemu zaveru o pouzitej pravnej kvalifikacii v bode 1/ napadnutého rozsudku podla § 173
ods. 1 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 135b ods. 2, § 135c ods. 1
a § 135d pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ napadnutého rozsudku podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 135b ods. 1 a § 135c ods. 1 Trestného zakona.

V tomto smere okresny sud svoje rozhodnutie dostato€ne oddvodnil a kedZe o zistenych skutkovych a
pravnych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud nemal pochybnosti, preto v podrobnostiach nan
poukazuje (strana 10-17 napadnutého rozsudku).

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby, Ze ,obZalovana nebola za takyto
¢in pravoplatne odsudena“. Aj toto tvrdenie obhajoby odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, kedze
obZalovand v konani Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/109/2022 bola uznana vinnou zo zlo€inu vyroby
omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Tato pravna Uprava u¢inna v ¢ase odsudenia obZalovanej
pre ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona je ustanovenim postihujucim drogovu
trestnu Cinnost, pre ktoru je obZalovana trestne stihana aj v tomto pripade, pricom podla pravnej upravy
ucinnej od 06.08.2025, boli skutkové podstaty predmetnej drogovej trestnej €innosti rozdelené do Styroch
skutkovych podstat.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze v tomto pripade sa jednalo o 1,802 g,
¢o je menej ako nepatrné mnozstvo a teda pravna kvalifikacia, Ze by sa malo jednat o va&sie mnozstvo
nevychadza.

Podla § 135d pism. b) Tr. zak., ak mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahuje
hodnotu nepatrného mnoZstva podlfa § 135c, za vacsie mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamne;j
alebo psychotropnej latky presahujuce malé mnozstvo (1,0 g) a nepresahujuce dvestopatdesiat nasobok
nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade mnozstvo omamnej a psychotropnej latky o hmotnosti
1,802g, je podfa daného zakonného vypoctu vacSie mnozstvo drogy (teda presahujuce 1,0 g, ale
nepresahujuce 50 g).

Z uvedeného dovodu vypolet mnozstva omamnej latky vykonany obhajobou je chybny a preto na neho
krajsky sud neprihliadol.

Pokial ide o namietky tykajuce sa nepresne citovanych udajov v odévodneni napadnutého rozsudku,
tykajucich sa jednotlivych odsudeni obZalovanej, nespravne citovanej dizky skuSobnej doby do
16.12.2025, malo byt do 16.12.2024, udajného nespravneho postupu sudu pri doru€ovani rozhodnutia
o vazbe, namietky zaujatosti sudkyne prvostupriového sudu, ktora rozhodovala o vazbe a tiez v merite
veci, tym sa krajsky sud zaoberal v staznostnom konani, tieto podstatne neovplyvnili rozhodnutie sudu
vo vztahu k vyroku o vine a treste a vzhfadom na vykonané dbkazy krajsky sud aj tieto namietky
vyhodnotil ako nepodstatné.

Pokial ide o vyrok o treste, ani v tomto pripade okresny sud nepochybil, ked obZalovanej uloZil dhrnny
trest odfatia slobody na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 173 ods.



3 Trestného z&kona vo vymere 7 rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom strazenia. ObZalovanej totiz bolo mozné ulozZit' za zbiehajuce trestné €iny za
najprisneji z nich trest odfatia slobody v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe od 7 rokov do 15
rokov. Svoje rozhodnutie o uloZzenom treste okresny sud riadne odévodnil (strana 17 az 18 napadnutého
rozsudku), s ktorym hodnotenim postupu pri ukladani trestu sa odvolaci sud plne stotoznil. Pri ukladani
trestu prvostupfiovy sud prihliadol ku v8etkym skuto€nostiam, ku ktorym bol povinny prihliadnut' v zmysle
zakona. ObzZalovanej spravne pricital jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
kedZe obZalovana spéachala viac trestnych &inov, priCom pritaZujucu okolnost zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona obZalovanej spravne nepricital k tiaZi, kedZe na to nemal splnené zakonné podmienky
tak, ako to uviedol na strane 18 prvy odsek napadnutého rozsudku. Rovnako prvostupriovy sud spravne
konstatoval, Ze obZzalovana je dlhodobo drogovo zavisla a trestnej ¢innosti sa dopustila v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ktora skusobna doba jej plynula z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T/109/2022. Pri osobe obzalovanej tiez spravne konstatoval, Ze nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti
pripadu alebo osobitost pomerov obZalovanej, ktoré by odévodrfiovali ulozenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. KedZe obzalovana v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by jej bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, prvostupriovy sud ju spravne pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Rovnako prvostupfiovy sud spravne rozhodol o uloZeni ochranného protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou vzhlfadom na zavery znaleckého posudku znalca K. B. L. z odvetvia psychiatria a kedZe
sud obzalovanej ulozil nepodmienecny trest, ochranné protitoxikomanické lie€enie musel ulozit Ustavnou
formou.

V neposlednej rade, kedZe mal spinené zakonné podmienky v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, sud ulozil obzalovanej aj zhabanie veci, ktoré taxativne uviedol vo vyroku napadnutého
rozsudku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovanej A. B. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



