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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valen¢ina v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, prechodne bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Janka Vasilovéa, advokatka,
Kudlovska 1, 066 01 Humenné proti zalovanému: F. G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX E.,
v konani o ochranu osobnosti, 0 navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 21C 66/2025-32 zo dna 10.07.2025 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud rozhodol takto:

,|. Zalovanému sa uklad & zékaz kontaktovat Zzalobkyiu telefonicky, prostrednictvom SMS sprav, MMS
sprav, zvukovych nahravok, prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunikaénych serverov,
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inym obdobnym prostriedkom s vynimkou
nevyhnutného kontaktovania sa za u¢elom odovzdania spolo¢nych maloletych deti podla rozsudku o
rozvode a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vydaného Okresnym sudom Humenné, a to az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania o ochranu osobnosti vedeného na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 21C/66/2025.

Il. Sud pouduje Zalovaného, Zze ak pominu dbvody nariadenia neodkladného opatrenia, méze vo i
Zalobkyni podat’ navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, respektive Zalobu o nahradu Skody, ak by
mu vznikla tymto reSpektovanim neodkladného opatrenia nejaka Skoda, respektive inu Zalobu.

lll. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
Vo veci samej v konani o ochranu osobnosti.”

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked Ziadala, aby Zalovanému bola uloZzend povinnost zdrzat sa zasahu do sukromia Zalobkyne
nezakonnym kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav, MMS spravami, zvukovymi nahravkami
prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunika&nych serverov, vSetko od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

3. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria v konani o veci samej domahala voéi Zalovanému ochrany svojej
osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur. Zalobkyha odévodnila navrh
na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze potrebuje naliehavo nariadit neodkladné opatrenie, &¢im sa
zakroc€i proti Sikanéznemu a protipravnemu konaniu Zalovaného, pri€¢om sa sudnou cestou obmedzi
zasahovat do sukromia Zalobkyne nezakonnym kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav
a internetovych socialnych sieti. Chcela, aby sa zabranilo Sireniu nepravdivych informacii o osobe
Zalobkyne, &im sa zabezpeli ochrana osobnosti Zalobkyne, nakolko bez takej upravy hrozi a bude
dalej umoznené Zalovanému vazne poskodzovat osobnostné prava Zalobkyne a jej spoloCenska



diskreditacia na zaklade nepravdivych a difamujucich informacii od Zalovaného, ktoré neustéle,
od rozvodového konania, pokracéuju.

4. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal zo Zaloby, kde Zalobkynia
odbvodnila zalobu vo veci samej, vzal do Uvahy obsah zverejnenych statusov uvedenych v Zalobe,
ich pocet, Casové obdobie, v ktorom boli zverejnené, €o zaklada nérok Zalobkyne na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. K Zalobe aj k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha pripojila SMS spravy, ktoré posielal Zalovany na jej mobilny telefén, ohfadom nej a rodinnych
prislusnikov, fotografie.

5. Prvoinstan€ny sud na zaklade uvedenej Zaloby vo veci samej a navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), g) a h) CSP, dalej podla
§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP. Po posudeni navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia konstatoval, Ze navrh je dévodny a su splnené vsetky zakonom stanovené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
upravit spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, ktory bezdévodne zasahuje do jej osobnostnych
prav aj po rozvode ich manzelstva a zverejfiuje nepravdivé informacie o Zalobkyni a o jej rodine,
vratane vyhrazok smrtou, ohladom brania drog, alkoholu a iné, vychadzajuc z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z listinnych dékazov, ktoré boli predlozené vratane fotiek. Zalovany doteraz sa
nevie vyrovnat s rozvodom manzelstva so zalobkyriou a takymto spésobom zasahuje do osobnostnych
prav zalobkyne v rozpore so zakonom. DdleZité je posudenie navrhu, priCom protipravne konanie trva
uz dlhSie obdobie bez preruSenia a Zalovany v riom pokracuje. Intenzita uz prekracuje obvyklé pripustné
medze.

6. Je podstatné, Ze Zalobkyfa podala na Okresny sud Humenné navrh na zvySenie vyzivného dfa
26.06.2025 pre maloleté deti a konanie sa vedie pod sp.zn. 8P/109/2025. Je mozné usudzovat,
Ze uvedené protipravne konanie voéi Zalobkyni zo strany Zalovaného sa bude stupriovat. Ide
0 zasah do poskodzovania osobnosti Zalobkyne, predovSetkym jej dobrého mena, prava na sukromie
ako aj dalSich osobnostnych prav.

7. Prvoindtanény sud neodkladné opatrenie obmedzil na urcity ¢as, do skonenia konania vo veci
samej, s vynimkou obdobia, kedy je potrebné zabezpedit' realizaciu rodiCovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom a je nutné, aby sa rodicia nejakou formou kontaktovali pri odovzdavani
a preberani spolonych deti. Komunikacia zo strany Zalovaného smerom k Zalobkyni presahuje
pripustné obtaZovanie, ide o intenzivny, stresujuci, dlhSie trvajuci stav. Preto nariadené neodkladné
opatrenie je primerané a bolo potrebné mu vyhoviet.

8. Sud zaroven poucil zalovaného, ze v pripade nereSpektovania tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia svojim pokracovanim médze naplnit skutkovu podstatu trestného &inu, resp.
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. TaktieZz bol pou€eny o trvani neodkladného opatrenia
do pominutia dévodov, pre ktoré bolo vydané. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne
v kone€nom rozhodnuti vo veci samej o ochranu osobnosti.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory v odvolani
namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ked sud nedostatocne alebo vébec neprihliadol na vietky
relevantné skuto&nosti a dokazy. Zaloba, ktora viedla k vydaniu neodkladného rozhodnutia jednostranne
a skreslene prezentuje komunikaciu medzi stranami sporu. Uvadza len vybrané SMS spravy zo strany
Zalovaného, ¢im vytvara dojem, Ze je jediny, kto sa nevhodne vyjadruje alebo obtazuje. Je absurdné
zakazovat Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu, ked ona sama ho nevhodne kontaktuje. Zaloba
o ochranu osobnosti je neopodstatnena vzhladom na vlastné spravanie zalobkyne. Tuto okolnost bude
namietat v riadnom konani.

10. Uviedol dalej, Ze ma k dispozicii SMS komunikéaciu, ktora preukazuje, Ze aj Zalobkyfia sa vo i
jeho osobe opakovane vyjadruje vulgarne a urazlivo. To sved&i o obojstrannej, ¢asto vyhrotene;j
komunik&cii, a nie o jednostrannom obtaZovani zo strany Zalovaného. Uznesenie je preto nespravodlivé
a neoddévodnené. Zalovany dalej uviedol, Ze spravanie Zalobkyne voéi jeho osobe v minulosti zahffialo
aj fyzicky utok. Tato skutoCnost je relevantna pre posudenie celkovej dynamiky vztahu a spravania



2a|obkyne,v ktoré sud pri vydani neodkladného opatrenia nemohol zohfadnit, pretoZe neboli v Zalobe
uvedené. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.

11. K odvolaniu predlozil képie SMS sprav, ktoré jeho osobe adresovala Zalobkyha. V doplneni
odvolania predloZil prehladnejSie kdpie tychto SMS sprav, kde su jednoznalnejsie viditelné &isla telefonu
Zalobkyne.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze prvoin$tanény sud vec spravne pravne posudil,
v dosledku €oho dospel k spravnym pravnym zaverom, €o vyustilo do vydania vecne spravneho
rozhodnutia prvoindtanéného sidu. Zalobkyfia z vecnej stranky blizSie rozviedla vSetky relevantné
dokazy, ktoré vo veci samej predloZila. Vyjadrila sa k dokazom predloZzenym Zalovanym a uviedla,
Ze komunikacia z jej strany, pokial aj reagovala neadekvatne, alebo pouzivanim vulgarizmov, bola
ovplyvnena dlhodobym psychickym tlakom Zalovaného, ktory ju obvifioval zo vztahov s inymi
muzmi, utoCil na jej rodinu, robil jej schvalnosti zverejfiovanim nepravdivych statusov na socialnych
sietach. Preto podla Zalobkyne odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Zalovany predloZil skreslenu
a jednostranni komunikaciu SMS medzi stranami sporu. Preto Ziadala prvoin§tanéné rozhodnutie
potvrdit.

13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je pred€asné.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V suUlade s citovanym zakonnym ustanovenim plati, Ze pre pravne posudenie veci pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dolezity skutkovy stav zisteny
prvoindtanénym sudom. Sud musi zohladnit’ aj zmeny, ku ktorym doSlo od podania navrhu.

16. Osobitny vyznam ma ustanovenie § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj pre odvolaci sud je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vylu¢ené je,
aby svoje rozhodnutie odvolaci sud zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia. Na tieto skutocnosti sud v odvolacom konani uz neprihliada.

17. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinStanény sud vzdy zistuje
relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohfadriujuc
obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud objektivne neméze ani vykonat. Preto o navrhu na zaklade
osvedC&enia podstatnych skuto€nosti rozhoduje prvoinstanény sud. Tieto podstatné skuto&nosti musia
byt osved&ené jednak v ramci zakonnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
jednak skumanim podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie ma v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc€ovania. To znamena, zZe sud na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spifiaju atribut
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje
vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia.

18. Vzhladom na uvedené sa velky vyznam kladie riadnemu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a opisanie rozhodujucich okolnosti odévodiiujucich vysoku pravdepodobnost ddvodnosti
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevné integrita méze byt takym konanim
ohrozena.



20. Citované zakonné ustanovenie presne uréuje, o by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
okrem vSetkych dbékazov dbélezitych pre osvedCenie dbvodnosti vydania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mal obsahovat. Ide o oznaenie skutonosti, Ze spravanie, ktoré mieni
Zalobkyna, resp. navrhovatelka na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit za spravanie vyplyvajuce
z ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP je toho charakteru, Ze by jej telesna alebo duSevna
integrita mohla byt ohrozena. Tieto okolnosti musia byt v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCené a aZ tak méze sud sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberat a pripadne
takémuto navrhu aj vyhoviet.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su€astou Zaloby vo veci samej v8ak
nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali vplyv na telesnu &i dudevnu integritu Zalobkyne, resp.
navrhovatelky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo skutkovych zisteni prvoin§tanéného
sudu ziadne okolnosti nevyplyvaju, pretoze skutkové zistenia prvoinstanéného sudu v pisomnom
vyhotoveni sudneho rozhodnutia absolitne absentuju. Z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného
sudu nie je mozné zistit, ktoré okolnosti, akym spOsobom ohrozuju telesni a duSevnu integritu
Zalobkyne, resp. navrhovatelky a ¢&i navrhovatelka dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcila.

22. Len samotna okolnost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je suCastou Zaloby
na ochranu osobnosti, kde okolnosti v suvislosti s atakmi Zalovaného na Zalobkyriu su dévodom podania
Zaloby vo veci samej nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia a na posudenie adekvatnosti
obmedzeni, ktoré boli ulozené zalovanému.

23. Preto, vzhfadom na to, Ze prvoinstanCny sud nemal nélezZite zistené skutkové okolnosti dblezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaci sud nema dostatoCne zisteny
skutkovy stav, z ktorého pri posudzovani uplatneného naroku prvoinstanény sud vychadzal, napadnuté
uznesenie prvoinstan&ného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. Ulohou prvoin$tanéného sudu bude pri opatovnom rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia riadnym spdsobom ustalit' skutkovy stav délezity pre posudenie dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zistit, ¢i navrhovatelka osvedcila dévodnost’ vydania
neodkladného opatrenia a potrebu takejto upravy pre zachovanie svojej telesnej a dudevnej integrity.
AZ po tom &o prvoindtanény sud ustali skutkovy stav a riadne ho popiSe v pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia bude méct vec aj pravne posudit' a vyhodnotit, €i je na mieste poskytnut Zalobkyni
poZadovanu ochranu. Prvoindtanény sud pri osved€ovani skutkovych okolnosti bude vychadzat zo
stavu, ktory zisti k momentu svojho nového rozhodnutia, teda zohladni aj ochranu odporcu (Zalovaného).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



