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Uznesenie

Okresny sud Roznhava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny C. — D. E., dieta rodi¢ov — matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., prechodne bytom F. A. XXX a neuvedeného otca, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, G. XXX, XXX XX H., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje matke C. B., nar. XX. XX.XXXX, aby odovzdala maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX doCasne
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. — D. E., najdihSie na dobu 6 mesiacov odo dia vykonatelnosti
tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny H., G. XXX, XXX XX H. (dalej len ,UPSVaR H.“), navrhom
doru¢enym sudu dna 11.09.2025 Ziadal, aby Okresny sud Rozfiava vydal neodkladné opatrenie vo
veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym nariaduje matke C.
B., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloleté dieta do¢asne do ustavnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny C.-D. E..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu
matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. X, t. & bytom I. J. X, H. a neuvedeného otca. Matka
uvadza, Ze otcom maloletej je K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX. Maloleta bola uznesenim
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8PPOmM/3/2024 - 15 zo dia 15.03.2024 doCasne zverena do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. — D. E.. Nasledne Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn.
8P/151/2024 — 46 zo dna 05.09.2024 nariadil maloletej A. vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata jeho pobytom v zariadeni Centre pre deti a
rodiny C. - D. E., po dobu najdlihSie 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.09.2024 a
teda predmetné vychovné opatrenie trvalo do dfia 16.03.2025. Pred ukon&enim uvedeného vychovného
opatrenia Okresny sud Rozhava zac&al konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia z Uradnej
povinnosti. Uznesenim sp. zn. 8P/67/2025 — 14 zo dha 14.03.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie sud nariadil matke, aby maloletu A. odovzdala do do€asnej Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny C. — D. E. najdihSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Maloleta A. B. E.
N. C. - D. E. nachadza aj v su€asnosti.

3. Matka v ramci konania o uloZenie vychovného opatrenia maloletej A. uviedla, Ze sa aktivne ztu¢astfiuje
ambulantnej protialkoholickej lieCby a v Case stabilizacie jej zdravotného stavu poda navrh na zrusenie
tohto vychovného opatrenia. Tunaj8i UPSVaR zastdval nazor, Z2e po ukon&eni tohto vychovného



opatrenia bude mozny ndvrat dietata do starostlivosti matky. Okresny sud Roziava vSak zistil, Ze
problém so zavislostou matky na alkohole pretrvava a preto zacal konanie o vydanie neodkladného
opatrenia tak, ako je to vyS8Sie uvedené.V rdmci konania Okresného sudu RozZnava sp. zn. 8P/67/2025
o nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej A. B. bola tunajsiemu UPSVaR dorugena
aj sprava z psychiatrického vySetrenia matky zo dna 11.03.2025 z ktorej vyplyvalo, Ze matka sa na
ambulantnu protialkoholicku lie€bu nariadenu rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/33/2024
riadne nedostavovala, mala depresivne stavy a neabstinuje. Aktualne Setrenie v domacnosti matky
maloletej sa nepodarilo vykonat, nakolko sa miesto jej pobytu opakovanymi Setreniami zistit nepodarilo.
Jej matka uviedla, Ze sa zdrzZiava pri L. C. v obci C., ktory je otcom mal. C.. V jeho domacnosti vSak
opakovane zastihnuta nebola a nikto adresu jej pobytu uviest nevedel.

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny C. — D. E. zo dha 14.07.2025 vyplynulo, Ze matka o dieta
neprejavuje Ziaden zaujem, naposledy dieta v zariadeni navstivila dfa 20.12.2024, a od tohto dfa sa o
dieta Ziadnym spdsobom neinformovala a nepoziadala o kontakt s dietatom.

5. Podla ust. § 367 ods. 1 az 6 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*)

(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zarover &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zalatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

6. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

7. Na zaklade vySsie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Maloletd bola na z&klade nariadenia neodkladného
opatrenia, uznesenim sp.zn. 8P/67/2025 — 14 zo dfia 14.03.2025 umiestnena do do€asnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. — D. E., kde sa maloleta nachadza aj toho ¢asu. Z konania
0 ulozenie vychovného opatrenia nad maloletou vyplynulo, Z2e matka maloletej mala podstupit
protialkoholicku liecbu, za u€elom navratu maloletej do rodinného prostredia k svojej matky, avSak
uradnou ¢innostou sudu bolo zistené, Ze u matky maloletej pretrvavaju problémy so zavislostou na
alkohol, o potvrdilo aj psychiatrické vySetrenie matky. UPSVaR H. neuskuto¢nil socialne $etrenie v
domacnosti matky, nakolko miesto jej aktualneho pobytu nie je zname. Zaroven sud poukazuje na
spravu CDR C. — D. E., z ktorej je zrejmé, Ze matka svoje chovanie vo vztahu k dcére nezlepsila
doposial neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem, maloletu v zariadeni nenavstevuje a Ziadnym spdsobom
nekontaktuje. V zmysle uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze matka doposial nezmobilizovala
svoje rodiovské povinnosti k maloletej a nepracovala ani na ich naprave. Sud sa stotoZriuje s pravnym
nazorom UPSVaR H. a v zaujme dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletej je preto
zotrvanie v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. — D. E.. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 4 CMP).



