Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Erikom Kaémarom v spore zalobcu: 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zastipeny zastupcom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. C., zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., Stankovany 549, 034 92 Stankovany, IC0O:55 962, o zaplatenie 26.942,87
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dfa 27.12.2024 bola Okresnému sudu Tren¢in postiupena od Okresného sudu Banska Bystrica Zaloba
Zalobcu, ktorou sa proti zalovanému, ktory bol v €ase zac€atia sporu Zalovanym v 1. rade, popri Zalovanej
v 2. rade (B. B., nar. XX.XX.XXXX) domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi (ako jeden z dvoch solidarnych diZznikov) sumu 26.942,87 eur spolu s urokom v sume 5.439
eur, urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 26.942,87 eur od 27.06.2023 do zaplatenia
a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 18 eur. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dia
09.07.2020 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci pod obchodnym menom: Postova banka, a.s.)
so zalovanou stranou (teda povodnymi Zalovanymi v 1. a 2. rade) Zmluvu o Uvere &. 2085173278
(dalej len "Uverova zmluva"). Na zéklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZoSU")
Zalovanej strane bezugelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 30.000 eur. Zalovana strana nacerpala Gver
dna 09.07.2020 (aktualny stav uveru, posledna strana). Zalobca (veritel) zaroven vyhlasuje, Ze pri
poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Uvere (ako aj po
uzavreti zmluvy o Gvere) si spinil vetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada ZoSU a suvisiace pravne
predpisy (Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankach a pod.). Podla Uverovej zmluvy
je v pripade nespléacania Uveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana
poskytnuty Uver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie
so splacanim Uveru a moznost' vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana uGver
nesplacala, Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 02.05.2023 a poziadal Zalovanu stranu
o okamzité splatenie celého zostatku Gveru.

2. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 6.157,15 eur z &oho pripadlo na: istinu
2.945,13 eur, uroky 2.312,02 eur, poplatky a poistné 900 eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho
stavu Uveru z bankového informa&ného systému vedeného v sulade so zakonom &. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni neskorsich predpisov. Istina pohfadavky tak predstavuje 26.942,87 eur (30.000,-



eur - 2.945,13 eur). Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych Grokov podla Gverove;
zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (R 5/2021: "Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi."). Celkové uroky, ktoré mal na Uver zalovana strana
zaplatit’ predstavovali v zmysle amortizacnej tabufky sumu 7.751,02 eur [celkové naklady 41.207,02
eur - istina 30.000,- eur - poistné 3.456 eur (96 mesiacov x 36 eur)]. Vzhladom na doteraz zaplatené
aroky predstavuju nezaplatené droky sumu 5.439 eur (7.751,02 eur - 2.312,02 eur). Zalobca si zaroveri
uplatriuje neuhradené poplatky vo vySke 18 eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim
Uveru (zasielané upomienky a zosplatiujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatiiuje
ako "naklady spojené s uplatnenim pohladavky". Zalobca si uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania vo
vyske 8,50 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Uveru. Zalobca teda nepozaduje zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy Urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru. Upomienky, zosplatiujuca vyzva a predzalobna vyzva boli zasielané
Zalovanej strane na koreSpondenénu adresu, pripadne na (poslednud znamu) adresu uvedenu v zmluve o
uvere. V8etky pisomnosti zo strany Zalobcu (banky), vratane spominanej predzalobnej vyzvy, zasielane;j
prostrednictvom advokata Zalobcu, boli Zalovanej strane riadne doru¢ené v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 15.12.2020 sp.
zn. 5 Cdo 36/2020, publikovanym v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod ¢&. 4/2021.

3. V rdmci tzv. upominacieho konania podla zdkona ¢. 307/2016 Z.z. doSlo k vydaniu platobného
rozkazu, proti ktorému podal odpor iba Zalovany ako pévodne Zalovany v 1. rade. Platobny rozkaz
5Up/1589/2024 nadobudol voci pévodnej Zalovanej v 2. rade, a to B. B. pravoplatnost diia 01.11.2024.
Vec bola nasledne postupena Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie so zalovanym.

4.\ odpore proti platobnému rozkazu zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Zalobca v podanom Zalobnom névrhu
neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru Zalovaného je zmluva o Uvere pre absenciu obligatérnych
nalezitosti, ako aj pre nespravne Udaje beziurotna a bez poplatkov. Suhrnné informacie o Udajoch
o0 novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2020 platné pre zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorené od 16. maja 2020 do 15. augusta 2020 zverejnené na stranke
ministerstva financii SR uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo
vySke viac ako 6500 eur vratane bola priemerna RPMN vo vyske 7,92 % p.a. Zmluva preto obsahuje
nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 8,18 %, €¢o ma v kone€nom désledku za ndsledok absenciu
udaja o priemernej RPMN. Podla nazoru Zalovaného zmluva obsahuje aj nepravny udaj o odplate a
RPMN, nakolko tieto udaje musia byt v rovnakej vyske 8,70 % p.a. Zmluva neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: "vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov". Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov, jednak z dévodu, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru nepostupoval s odbnornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a jednak
pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zalovany nebol ku diu
vyhotovenia listu "Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie diznej €asti uveru" v omeskani so Ziadnou
splatkou nakofko bol povinny uhradzat, len splatky istiny poskytnutého tveru vo vyske 312,50 eur (30
000/96 = 312,50 eur) Preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a list "Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru" ako aj list "Vec: Vyzva na uhradu diZnej sumy", treba povazovat za neplatné pravne ukony v
zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika. Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom
na bezurognost' a bezpoplatkovost Uveru a teda neexistenciu omeskania pre povinnost splacat len
splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud Trené&in v rozsudku zo dfia 26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022, v
ktorom uviedol nasledovné: Zaroven z podaného Zalobného navrhu nie je zrejmé pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru a preto list "Vec: Upozornenie - Vyzva na
splatenie diZznej Casti uveru" ako aj list "Vec: Vyzva na uhradu diZnej sumy", treba povazovat za neplatné
pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neur€itost. S poukazom na uvedené
zakonné ustanovenia je Zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na
zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.



5.1 K podanému odporu sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dnia
21.12.2024. V hom uviedol najma to, Ze pred poskytnutim Uveru riadne skumal bonitu Zalovanej strany,
a to nasledujucim spdsobom: - deklarovany prijem Ziadatela (Zalovaného v I. rade) typu zamestnanec v
SR banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialnej poistovne) a akceptovala prijem Ziadatela
vo vyske 950,- eur, - deklarovany prijem spoluziadatela (Zalovanej v Il. rade) typu zamestnanec v SR
banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialnej poistovne) a akceptovala prijem spoluziadatela
vo vy8ke 1.100,- eur, - v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych
zavazkoch Ziadatela a spoluZiadatela (vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii, - Ziadatel
si uvadzal rodinny stav slobodny/a a pocet vyzivovanych deti 0, - spoluziadatel si uvadzal rodinny stav
Zenaty/vydata a pocet vyZivovanych deti 1, - finanéna analyza, platna v tom Case, bola vyhovujuca pre
poskytnutie Gveru vo vyske 30.000,- eur na 96 mesiacov s mesadnou splatkou 393,25 eur. Zalobca
teda vychadzal z informacii, ktoré mu sprostredkovali Zalovani podla § 7 ods. 2 ZoSU aj z dat
vyplyvajucich z vybranych registrov (Socialnej poistovne a Spolo&ného registra bankovych informacii).
Zalobca vychadzal z overeného &istého prijmu spotrebitelov, nakladov na zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefov a osdb, vogi ktorym maju spotrebitelia vyZivovaciu povinnost, splatky
spotrebitelského Uveru a vySky pefiaznych zavazkov, ktoré znizuju prijem spotrebitelov (existujuce
uvery). Je vylu€ené, aby sud dospel k zaveru, Ze zalobca hrubym spdsobom porusil povinnost skumat’
schopnost diznika splacat Gver, ak ako veritel postupoval podla prislusnych ustanoveni ZoSU a
opatrenia NBS. Zarovenh plati, Ze Uver mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. V zmysle § 11 ods. 2 ZoSU mozno pod
hrubym poruSenim tejto povinnosti rozumiet' vylu¢ne posudzovanie schopnosti diznika splacat uver
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver. Pouzitd vyluCovacia spojka "alebo" implikuje, Ze veritel (Zalobca) ma moznost
vyberu, ktory zo spésobov si zvoli pri overovani bonity diznika. Tento zaver jednoznacne potvrdzuje aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 8.2.2024 sp. zn. 17CoCsp/13/2023.

5.2 Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany v odpore poukazuje na (idajnd absenciu Gidaja o priemernej vysky
RPMN na trhu v zmluve o Uvere. Vychadza z myIného predpokladu, Ze tento udaj je v zmluve o Uvere
uvedeny v nespravnej vyske. Zalobca mal totiZ podla nazoru Zalovaného vychadzat z udajov, ktoré
platia pre vSetkych veritelov. S tymto nazorom sa nestotoziuje. Ak by sa akceptovala interpretatna
linia Zalovaného, bol by postup Ministerstva financii SR minimalne zmato¢ny. Ministerstvo totiz striktne
rozliSuje medzi: - suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi (tie s generalne urCené pre veritelov bez Specifického postavenia); a suhrnnymi informaciami
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank (tie
su Specialne urené pre osobitnu skupinu veritelov - banky a pobocky zahraniénych bank). Dovodnost
rozliSovania nepopiera ani odkaz na § 1 ods. 4 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie viady SR"). Nevyplyva z neho
totiz, Zze rozliSenie udajov pre ostatnych veritefov a banky sa ma pouzit iba na G&ely aplikacie tohto
ustanovenia. Zalovany cituje pravnu Upravu, ktord sa nevztahuje na zmluvu o Gvere (ktord uzavreli
sporové strany v juli 2020). V dotknutom obdobi ZoSU neobsahoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z)
[dané ustanovenie konc&i pism. v)] a veritefovi sa neuklada povinnost vymedzovat' v zmluve hodnotu
priemernej RPMN. Zaroveh zakon v tejto suvislosti neupravuje sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
averu.

5.3 K Zalovanym tvrdenému nesuladu RPMN s odplatou Zalobca uviedol, Ze RPMN musi byt v rovnakej
hodnote ako vySka odplaty. Uvedené vSak popiera ucel oboch institutov a de facto aj princip racionalneho
zakonodarcu. RPMN upravovalo uz vyhlasené znenie zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Naproti tomu odplata bola zavedena do pravneho poriadku az v roku 2007 v ramci novely
Obcgianskeho zakonnika (zakon €. 568/2007 Z. z.). Nedava zmysel, aby zakonodarca v roku 2007
zavadzal institut odplaty, ak by malo ist’ o totoZzny ukazovatel ako RPMN. Je preto prima facie zrejmé,
Z7e RPMN a odplata su dva samostatné institaty. Kazdy z nich ma osobitnd pravnu Upravu a rozdielny
spbsob vypoditavania. VySka RPMN, ako aj celkova Ciastka Uveru sa vypocitava na celu splatnost Gveru,
zatial ¢o vySka odplaty predstavuje udaj prepoc€itavany na rok v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia viady
SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.
RPMN sa pogita podia komplexného vzorca upraveného v prilohe &. 2 ZoSU. Presna hodnota tohto
ukazovatela zavisi od viacerych aspektov, medzi inymi aj prvého ¢asového intervalu - od nagerpania
Uveru po prvu splatku. Plati, Ze ¢im je prvy €asovy interval od naCerpania Uveru po prvu platku kratsi,



tym je vysledna RPMN vys$Sia a opacne. Uz iba z naCrtnutych vychodisk je evidentné, Ze hodnota RPMN
neméze byt rovnaka s vyskou odplaty, ako sa nespravne domnieva Zalovany.

5.4 K zalovanym tvrdenému neuvedenie predpokladov na vypocet RPMN Zalobca uviedol, Ze
argumentacia Zalovaného zrejme zamerne opomina, Ze:

a) zmluva o Uvere v €&l. 2.2 explicitne vymedzuje tuto nalezitost: "Predpoklady vypoctu RPMN: RPMN
bola vypocitana za predpokladu, Ze Dlznikovi bude poskytnuty Uver v schvélenej vySke jednorazovo v
deni uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIznik/SpoludiZnik a Banka budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a lehotach ustanovenych v ZoU. Na téely vypo&tu RPMN sa pouZili celkové
naklady DlZznika spojené so Zou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zou.".

b) zadkladné parametre Uveru su uvedené v &l. 2.2 zmluvy o

c) tzv. amortiza¢na tabulka uveru je prehladne rozpisana v €l. 2.3 zmluvy o Uvere

d) predpoklady pouzité na vypoet RPMN, vratane zakladnych Udajov Uveru, boli spomenuté aj vo
Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory Zalovany vlastnoruéne podpisal.

5.5 K Zalovanym tvrdenej neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze sa
nemozno stotoZnit' s nazorom Zalovaného, Ze upozornenie veritela podla § 53 ods 9 OZ (nespravne
oznalené ako predzalobna vyzva), ktoré mu Zalobca zasielal dia 20.4.2023 neobsahuje identifikaciu
splatky, pre ktora chcel Zalobca vyhlasit’ pred€asnu splatnost. Znenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
podmieniuje pravo veritefa predéasne zosplatnit’ uver kumulativnym splnenim dvoch podmienok: 1.
trojmesacné omeskanie spotrebitefa so zaplatenim splatky (ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru) a 2. upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z
jazykového vyjadrenia citovanej pravnej Upravy teda nevyplyvaju obsahové nalezitosti danych ukonov,
ktoré vyZzaduje Zalovany, t.j. povinnost informovat spotrebitela o konkrétnej splatke, ktoru neuhradil a
pre ktoru teda vyhlasuje veritel pred€asnu splatnost’ Gveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vo vztahu
k obsahu upozornenia vyZaduje iba to, aby bol spotrebitel upozorneny na zamer veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost pefiazného zavazku. Pri vyzve na splatenie celej pohladavky § 565 OZ nestanovuje
prakticky Ziadne obligatérne nalezitosti a jej obsah ponechdva na véli veritefa. Ak by upozornenie a
vyzva mali spifiat aj daldie obsahové kritéria, nepochybne by boli vymedzené v normativnom texte
zakona. DOvodom pre prijatie § 53 ods. 9 OZ (novelizacia uc¢inna od 1.11.2008) bola ¢innost niektorych
dodavatelov, ktori uz pri niekolkodfiovom omeskani vystavovali spotrebitefa okamzitému pred€asnému
zosplatneniu zavazku. Preto § 53 ods. 9 OZ vymedzuje trojmesaénu dobu omeskania spotrebitela s
Uhradou splatky, ktoréa je dostato€ne dlha na to, aby po jej uplynuti mohol veritel spravodlivo pozadovat
jednorazovu uhradu celého zavazku. V zaujme vyhnut sa nahlemu a prekvapivému zosplatneniu je
spotrebitel na toto pravo vopred upozorneny (v lehote nie kratSej ako 15 dni), €im de facto dostava
"poslednu Sancu" vyrovnat dizné splatky a vyhnut sa tak strate vyhody splatok. Aktualne znenie §
53 ods. 9 OZ spravodlivo vyvaZuje zaujem spotrebitela, aby nebol pred€asne a prekvapivo zbaveny
vyhody splatok, so zaujmom veritefa pozadovat' jednorazové uspokojenie pohladavky, ktora nie je
splacana riadne a véas. Ugel prijatia tohto ustanovenia je naplneny aj bez potreby dalSieho rozsirujuceho
vykladu alebo analogického dotvarania nad ramec jeho normativneho vyjadrenia. Je absurdné, aby v
sukromnopravnom vztahu veritel splnil vietky zakonné podmienky na zosplatnenie spotrebitelského
Uveru podfla § 53 ods. 9 OZ, a napriek tomu bol sankcionovany absolutnou neplatnostou pravneho ukonu
pre udajné nesplnenie dalSej povinnosti, ktora zo znenia prislusnej pravnej normy nevyplyva. Prave
spotrebitel je navySe ten, kto prestal uver splacat, a teda musi vediet, ktoré splatky neuhradil a zaroven
vie poc&as celého trvania zmluvného vztahu, aka je vySka jeho splatky. Okrem toho, nesplacanim uveru
spotrebitel poruSuje elementarnu zakonnu a zmluvnu povinnost plnit’ dlh riadne a v€as. Aj od neho tak
mozno spravodlivo o€akavat, Ze vynalozi ur€itl rozumnu mieru

vlastnej iniciativy a snahy o zjednanie napravy. Odborna literatira uvadza v tejto suvislosti, Ze: "ak zakon
vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za
predpokladu, Ze tadto nebude spotrebitefom uhradena. (...). Ak uvddzame prvu splatku mame tym na
mysli aj kazdu dal$iu splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka (...). (STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obg&iansky z&konnik
I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha 2019, s. 636). Je potrebné dodat, Ze uvedené
zavery nevyplyvaju priamo z dikcie zakona, a nie su podporené ani sudnou praxou. Je otdzne, ¢i bolo
ciefom zakonodarcu vytvorit pravny stav, v ktorom spotrebitel, nachadzajuci sa v omeskani s uhradou
napriklad piatich splatok, je schopny uhradou jednej splatky zabranit’ veritefovi vo vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru. Znamenalo by to, Ze napriek trvajicemu omeskaniu s Uhradou viacerych splatok musi
veritel opakovane upozorfovat’ spotrebitela na pravo zosplatnenia Uveru, aviak realizaciu tohto prava



je spotrebitel spdsobily zakazdym zmarit' Uhradou jedinej splatky, hoci sa medzi€asom dostava do
omeskania s uhradou dalSich splatok. Vysledkom je vytvorenie cyklu, v ktorom sa sice pocet diznych
splatok spotrebitefa neznizi, no veritel' nikdy nenadobudne pravo pozadovat ich uhradu jednorazovo.
Avsak ani takto vyrazne prospotrebitelsky vyklad pravnej normy neodévodriuje poziadavku na oznagenie
konkrétnej splatky v upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ a vo vyzve podla § 565 OZ. Podla uvedeného
plati, Ze bez ohfadu na to, s kolkymi splatkami je spotrebitel v omeskani, ma byt jeho pripadna uhrada
vo vyske jednej mesaclnej splatky zapocitana prave na tuto prvua splatku, &¢im sa ma konzumovat pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Pri akceptovani takéhoto vykladu je konkretizacia splatky,
pre ktoru dochadza k predéasnému zosplatneniu Uveru, bez pravneho vyznamu. Spotrebitefl totiz vébec
nemusi vediet, ktoru splatku uhradza. Sta¢i mu bez dalSieho zaplatit sumu vo vySke jednej mesacdne;j
splatky. V tomto pripade boli diZnici v ase doru€enia upozornenia na moznost' vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru v omeSkani s viacerymi splatkami. Preto ich Zalobca informoval o celkovej vySke
neuhradenej diZznej sumy, ktora predstavovala 3.965,72 eur. Na toto upozornenie dlZznici nereagoval a
neuhradil ani jednu splatku. Vedome teda nevynaloZili Ziadne Gsilie k tomu, aby zabranili pred€asne;j
splatnosti Uveru. V tejto veci preto neobstoji tvrdenie, Ze neozna&enim konkrétnej splatky Zalobca zmaril
diZznikovi moznost' vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu. Ak by aj sud dospel k opozithnému zaveru
(ktory presadzuje Zalovany v |. rade), nemdze Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Neobstoji tvrdenie, Ze
by v danom pripade malo ist o poruSenie zasady ne ultra petitum. Priznanim neuhradenych splatnych
splatok pri ich €iselnom porovnani s pévodne uplatnenym narokom neméze dojst k porudeniu zasady
ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2 CSP. Sud by naopak Zalobcovi prisudil menej, nez
sa domahal v zalobe. UloZzenim povinnosti zaplatit’ splatné splatky uveru by sud nepriznal Zalobcovi ani
odlisné plnenie, nez sa uplatiiuje v Zalobe. ISlo by stale o ten isty narok, vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze
Zalovani nevratili zalobcovi Uver, tak ako sa zaviazali v zmluve o Uvere. Priznanie plnenia jednorazovo
(ako sa domahal Zzalobca, vychadzajuc z presved&enia, Ze Uver bol zosplatneny riadne) alebo naopak
v splatkach, zavisi vyluéne od pravneho posudenia sudu.

6.1 K vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v podani zo dha 21.02.2025. V fiom uviedol najma to, Ze pri skimani schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver Zalobca neziskal od Zalovaného Ziadne udaje o jeho nakladoch na byvanie a
celkovo na Zivobytie, z dbkazov, ktoré si zaobstaral Zalobca si nemohol urobit realny obraz o tom, aka
suma ostane Zalovanému po odpo¢itani vSetkych nakladov na Zivobytie. Pri skimani vydavkov musi
veritel vykonat audit domaceho rozpod&tu diznika, aby splnil povinnost’ odbornej starostlivosti. Z dokazov
predloZenych Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesacné vydavky Zalovaného
na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené svedCi o
ignorovani zakonnej povinnosti dodavatefla uverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27
veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a
os6b, voc€i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti
zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladfiuje
individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho
prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a



pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak aj vydajov.

6.2 K povinnosti veritela uvadzat v upozorneni pre spotrebitefa konkrétnu omeskanu splatku, pre
ktoru veritel vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo dfia 15.06.2022. Zaverom tiez uviedol, Zze Zalobca v
konani uplatnil svoju pohfadavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktord pohfadavku uplatnil
v celosti, zosplatnenu. S poukazom na uvedenu neplatnost zosplatnenia Uveru je nutné zamietnut
Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat' Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a
nepremi€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou
Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat sp6sobom
priznania splatnych a nepreml€anych splatok, ked’ by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj
zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je
v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, narok nemozno
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny
(vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

7. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
sporovych stran. Pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného
sa z neucasti na pojednavani vopred riadne ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v
nezmenenom rozsahu s tym, Ze poukazuje na odévodnenie Zaloby a doterajSie pisomné vyjadrenia.
V pripade, Ze by sud uznal zosplatnenie Uveru ako neplatné navrhuje, aby Zalobe vyhovel aspori
CiastoCne, teda v rozsahu splatok, ktorych splatnost nastala do dfia rozhodnutia sudu. V tomto smere
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/11/2025, takisto aj uznesenie
NSSR 40bdo/36/2023 a uznesenie USSR sp.zn. lIl. US 160/2025. Co sa tyka neplatnosti zosplatnenia
Uveru poukazuje na to, Ze §53 ods. 9 a § 565 OZ nestanovuju zakonnu poziadavku uvadzat konkrétnu
splatku, pre ktor sa uver pred&asne zosplatriuje.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : €. I. 9 vyzva na Uhradu diZnej
sumy, €.I. 10 vyzva na uhradu diznej sumy, €.I. 11 data dopytu, €.I. 16, 17 vyzva na splatenie zvySnej
Casti uveru, &.I. 18 data dopytu, €.I. 19, 20 predzalobna vyzva, €.l. 21 histéria splacania uveru, &.I. 23
sadzobnik poplatkov, €.I. 26 Uverova zmluva, €.I. 30 Cestné vyhlasenie Zalovaného, &.I. 31-32 dohody
0 zrazkach zo mzdy s diznikmi, €.I. 33 formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere,
¢.l. 35-37 képie doruceniek, €.I. 38 data dopytu, €.I. 41, 42 e-potvrdenky, €.I. 43 vSeobecné obchodné
podmienky, €.I. 50 obchodné podmienky. Po tomto oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dékazmi sud
zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a vec pravne posudil.

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom tGvere zo dria 09.07.2020 oznacenej ako "lepSiasplatka”, vyplyva, Ze
veritel - Zalobca uzavrel so Zalovanym ako spoludiznikom a B. B. ako spoludiZzni¢kou uverovu zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol obom spoludiznikom spotrebitelsky aver v sume 30.000 eur za ucelom
refinancovania skorSich Gverov. DIZnici sa zaviazali splacat Gver v 96 pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 429,25 eur, so zaciatkom splatnosti prvej splatky dfia 15.08.2020 a poslednej dia 15.07.2028.
Dalej bol dohodnuty urok vo vyske 5,90 % roéne, bola uvedena vyska RPMN 8,70 % a priemerna
RPMN vo vySke 8,18 %. Su€ast'ou Uverovej zmluvy su aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery,
VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby (ich kdpia je spise na €.I.
23 a ¢.l. 43 az51).



11. Listom zo dria 03.04.2023, ktory bol Zalovanému doru¢ovany na adresu jeho bydliska, vyzval veritel
Zalovaného (rovnako tak aj spoludizni¢ku B. B.) na splatenie diZznej Casti uveru podla § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika s upozornenim na omeskanie splacania Uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace
vo vySke 3.965,72 eur k 03.04.2023. Zaroven bol diznik (Zalovany) upozorneny, Ze banka je opravnena
podla § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit uver za pred&asne splatny, ak dlh nebude splneny ani na
zaklade vyzvy. Listom zo diia 02.05.2023, ktory bol Zalovanému doru¢ovany na adresu jeho bydliska,
vyhlasil veritel Uver za pred&asne splatny k 02.05.2023 (rovnako tak aj vo vztahu k spoludizni¢ke B.
B.). Celkovu pohladavku vycislil v sume 29.459,44 eur. Listom zo dfia 21.06.2024 pred podanim Zaloby
vyzval veritel Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy 32.659,97 eur.

12.1 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12.2 Podla § 491 ods.1 Obclianskeho z&konnika zdvazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51)azo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

12.3 Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je dlZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12.4 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12.5 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12.6 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenie zmluvy o Uvere, dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch", tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12.7 Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 30.06.2024, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12.8 Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, v u¢innom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

13.1 Zalobca sa podanou Zalobou doméaha svojej pohladavky vodi Zalovanému z predloZenej pisomnej
Zmluvy o spotrebitefskom uUvere, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym ako spoludiZznikom dfia
09.07.2020. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, ktort uzavrel Zalobca ako obchodnik so
Zalovanym ako spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca konal v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a obaja dIZnici su fyzickymi osobami a nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe
Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podfa zédkona o
spotrebitelskych uveroch.



13.2 V dbsledku nesplacania uveru diznikmi (o nebolo medzi sporovymi stranami sporné a nakoniec
to vyplyva aj predloZenych listinnych dbkazov) Zalobca ako veritel Zalovaného ako spoludiZznika
preukazatelne vyzval na uhradu omeskanych splatok, a to listom - Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru zo dha 03.04.2023. V nej zalovaného upozornil, Ze meska so splacanim uUveru
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 2085173278 zo dfia 09.07.2020 a Ziada v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy o uhradenie diZnej Ciastky, ktord bola k 03.04.2023 vycislena na sumu 3.965,72 eur, priCom
pozostavala z omeskanej splatky vo vySke 3.956,72 a poplatkov vo vyske 9 eur. Zaroven Zalovaného
upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

13.3 V pripade Zalobcom uplatnenej pohlfadavky ide o spotrebitelsky pravny vztah, resp. spotrebitelsky
uver, pri ktorom su podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru upravené ustanoveniami § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

13.4 Sud vzhladom na uplatnenu pohladavku na vratenie celej nevratenej Casti istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru s prislusenstvom, posudzoval, &i veritel - Zalobca platne vyhlasil tzv. pred€asnu
(mimoriadnu) splatnost’ Gveru listom zo dfia 02.05.2023 na &.1. 10 a po posudeni jeho obsahu konstatuje,
Ze tomu tak nebolo. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého tveru nebolo platné, pretoze aj ked bolo
urobené, veritel v lom neuviedol (nekonkretizoval), pre ktord omeskanu splatku vyuZil svoje pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

13.5 V tejto suvislosti sud poukazuje na aktualnu judikatiru sudov Slovenskej republiky, a to napr.
uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp/9/2024 z 31.07.2024, &i aktualne rozsudky Krajského
sudu v Trenc€ine sp.zn. 27CoCsp/17/2024 z 19.12.2024, sp.zn. 5CoCsp/4/2025 z 26.03.2025 alebo
27CoCsp/11/2025 z 20.05.2025. Aj keby sa pre platnost samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celého uUveru nevyzadovala uvedena skuto¢nost, dévod neplatnosti tohto vyhlasenia by spocinul aj
v tom, Ze vyzva, ktord prechadzala tomuto vyhlaseniu, teda list veritefa na €.I. 17 z 03.04.2023,
takisto neobsahoval udaj o tom, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vySke bol Zalovany, resp.
spolu so spoludizni¢kou v omeskani s jej zaplatenim (napr. uznesenie NSSR sp.zn. 1Cdo/123/2022 z
30.01.2024). V zmysle aktualnej judikatury NajvySSieho sudu SR pre platnost tychto pravnych ukonov
nestaci uvadzat sumar nedoplatkov, ale je potrebné uviest, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku si
veritel uplatfiuje svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Podla aktualneho uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 "Bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)."

13.6 Z uvedenych dévodov sud nemal ini moznost, nez povazovat pred€asné zosplatnenie sporného
Uveru za neplatné. Tym, Zze nedoSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti sporného uveru,
jednotlivé dohodnuté splatky postupne nadobudali zro€nost v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, teda vzdy k 15. diu mesiaca. Celkova splatnost’ Uveru bola dohodnuta v defi 15.07.2028.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12.02.2024, podla ktorého nemozno priznat’ veritelovi pravo na zaplatenie splatok uveru splatnych ku
dfiu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplathoval zaplatenie celého mimoriadne zosplatneného
Uveru a sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatné. Najvy3si sud SR uzavrel,
Ze sice by $lo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového
stavu, nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe Zalobca jednoznaéne tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu
poskytnutého averu, ktoré sud posudil nakoniec ako neplatné a ziadal priznat prave a len takto
zosplatneny uver. Najvys&i sud SR pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu
narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok, porusil by tym zasadu "ne ultra petitum", a teda
prekrocil by ramec vymedzeného petitu, €o je nepripustné.

13.7 Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR aplikuje vo svojej rozhodovacej €innosti aj Krajsky sud
v Trencine, ktory v pripade sporu rovnakého zalobcu (jeho argumentacia v odvolani proti zamietajucemu
rozsudku sudu prvého stupria bola identicka ako v prejednavanom pripade) v bode 42 odbévodnenia
rozsudku sp.zn. 27CoCsp/11/2025 z 20.05.2025 takisto poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.02.2024 a uviedol, Ze priznanie Zalovanej sumy na zaklade



takto Zalobcom zmenenych skutkovych tvrdeni v tomto konani je vylu€ené, nakolko by sa takymto
rozhodnutim prekrocil pévodny Zalobny navrh (§ 216 ods. 1 CSP a contrario), ¢im by doslo k porueniu
zasady "ne ultra petitum", €o by malo za nasledok poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces.

13.8 Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, pre ktoré sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
bolo nadbyto€né a teda aj nehospodarne, zaoberat sa argumentaciou sporovych stran vo vztahu k
nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere a okolnostiam riadneho skimania bonity diZznikov pred
poskytnutim spotrebitelského Uveru. Uvedené skutoCnosti a zavery, by nemali vplyv na iné rozhodnutie
sudu o tejto Zzalobe. Ak Zalobca na pojednavani poukazal na iné rozhodnutia sidov Slovenskej republiky,
tak sud najméa vo vztahu ku Krajskému sudu v PreSove uvadza, Zze pre konajuci sud je odvolacim
sudom Krajsky sud v Trencine, ktorého rozhodovacia prax je pre sud podstatnejSia a konajuci sud sa s
nou aj stotoznuje. Vo vztahu k uvadzanému rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 40bdo/36/2023
je potrebné uviest, Ze skutkovy stav v tam prejednavanom pripade bol iny. Sud priznal pohladavku
veritefovi v €ase uplynutej a dohodnutej koneénej splatnosti Uveru, €o nie je pripad prejednavany
konajucim sudom v tomto spore. NavySe sa jednalo o obchodnopravny spor a sudy nerozhodovali o
spotrebitelskom Uvere. Na toto zakladné sporové konanie neskér nadviazalo konanie pred Ustavnym
sudom SR, ktory v uzneseni sp.zn. lll. US 160/2025, na ktoré tiez poukézal Zzalobca na pojednavani,
odmietol Ustavnu staznost Zalovanych. Teda ani toto rozhodnutie USSR nemozno aplikovat na tento
spor. Poukaz Zalobcu na tieto judikaty je nenalezity.

14.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

14.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovany
bol v konani plne uspesny. Patri mu tak nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



