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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, deti matky: D. E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, G., zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom
Skultétyho 6, Topol&any, ICO: 42 208 602 a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zast.
Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so sidlom Farska 46, Nitra, ICO: 44 036 213 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|I.Sud ndvrhotca zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 25.08.2025 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud rozhodne: ,|. Sud aZ do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude Nitra sp. zn.
TO-10P/20/2022 zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. A. B. vyZivnym v sume 125 eur mesacne a na
vyzivu mal. C. B. vyZivhym v sume 125 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky vzdy do
15-eho dia prislusného mesiaca vopred, Il. Sud az do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom
sude Nitra sp. zn. TO-10P/20/2022 upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi Tobiasom a Damianom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16,00 hod. do 20,00
hod., lll. Otec si maloleté deti bude preberat v ur€éenom €ase v mieste bydliska matky a vrati ich spat
matke v urenom &ase a v mieste jej bydliska, V. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v uréenom &ase vratit, V. ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania“.

2. Otec navrh odbvodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou
TO-10P/20/2022 o0 zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom A. a C. B., narodenym
XX XX XXXX sud dfia 24.07.2025 vyhlasil rozsudok v zneni:

3. Vydanim tohto rozsudku bola zaloZzena naliehava potreba doCasne upravit rodi€ovské prava
a povinnosti v otazke vyzivovacej povinnosti a styku s mal. detmi, pretoZe sud prvej inStancie napriek
rozhodnutiu v tejto veci uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/168/2023 zo dfia 22.10.2024,
ktorym odvolaci sud Ciasto&ne zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zo driia 25.05.2023, v ktorom odvolaci
sud potvrdil narok otca na kogentnu Upravu styku otca s mal. detmi, sud prvej inStancie v aktualnom
rozsudku znovu styk neupravil. V zmysle ustélenej sudnej praxe pritom plati, Ze: kedZze zaujem
dotknutych deti, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat, je mat' kontakt s oboma rodi¢mi, pokial
su riadne vychovne spésobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy.
Pokial' je dieta zverené o vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, je nevyhnutné, aby tento
aktivne a z vlastnej iniciativy podporoval stretnutia s odlu¢enym rodi€om. Obaja rodi¢ia maju vyznamnu
a nezastupitelnu ulohu aktivne spolupracovat pri zabezpec&eni realizacie styku s rodi€om, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, pretoZe pokial je iniciativa prejavena iba zo strany odlu¢eného rodica,



je takmer nemozné pIinohodnotne zabezpedit' realizaciu styku. Toto v3ak sud rozhodujuci v merite veci
nijako nebral do uvahy a pri odévodneni rozsudku sa prisne formalisticky opiera o nazor mal. deti napriek
tomu, Ze otec sa aktivne doZaduje styku s mal. detmi.

4. Uvedené zaklada neodkladnu potrebu doasnej upravy styku otca s mal. detmi aspor v minimalnom
rozsahu, ako to navrhuje otec, odkazujuc zarovefi na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom
rozhodnuti. Otec dalej cituje rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 246/2025 zo dia 30.04.2025:
.Podla nazoru ustavného sudu tato potreba v pripadoch rozhodovania o Uprave styku rodiCov s detmi
neodkladnym opatrenim je dana uz samotnym plynutim €asu v pripadoch, ak dieta je zverené jednému
z rodi€ov do starostlivosti, pri¢om druhy rodi¢ sa domaha do€asnej Upravy styku s dietatom v rozsahu
zodpovedajucom jeho pravam, zohladfujuc vSetky relevantné okolnosti pripadu®, ako aj rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/180/2017 zo diia 31.01.2018: ,Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, ktorou
je naliehavost’ predbeznej Upravy dana zaujmom maloletého dietata na udrzanie prirodzenej vazby
k otcovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti. Odvolaci sud dodal, Ze aj niekolkomesaéné absencia
otca v jeho Zivote ohrozuje jeho najlepSi zadujem v takom rozsahu, ktory oddvodiiuje nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym®.

5. Vzhlfadom na uvedené je podla otca nutné konstatovat, Ze ponechanie styku bez Gpravy v tomto
pripade pOsobi na maloletych zasadne nepriaznivo, kedZe s odstupom &asu je viac nez zrejmé, Ze
nebude ich realnou snahou, aby s otcom aktivne realizovali styk, kedZze matka u nich vytvara domnely
pocit nepotrebnosti otca poskytujuc im nadStandardné materialne zabezpec€enie (kupuje si ich). Je
potrebné zdbraznit, Ze ak maloleti budu nadalej udrziavat styk s ich otcom vylu€ne podla ich aktualnych
vyjadreni, méze to mat zdsadne nepriaznivé dbsledky na ich dlhodoby psychicky vyvin, ¢o vSak
nemozno pri¢itat' na tarchu detom, ktoré si vzhladom na ich vek tieto nasledky nedokazu uvedomit. Je
vSak potrebné zamedzit nepriaznivému vplyvu rodi¢a, ktorému su deti zverené do osobnej starostlivosti,
aby podprahovymi podnetmi u deti (ktoré deti vzhfadom na ich vek nedokazu rozoznat' a vzdorovat im)
prehlboval nezaujem o druhého rodi¢a.

6.V zaujme predist riziku, aby sa do pravoplatného skon€enia meritérneho konania vyrazne a nezvratne
oslabili citové vazby medzi otcom a maloletymi, o by nepochybne mohlo mat nepriaznivy vplyv na
ich osobnostny rozvoj, kedZe dieta potrebuje travit ¢as s oboma rodiémi, je v sulade s doktrinou
najlepSieho zaujmu dietata potrebné, aby sud neodkladnym opatrenim kogentne upravil vymedzeny
rozsah realizacie styku maloletych s ich otcom.

7. Navrh v Casti o doCasnej Uprave vySky vyzivného na mal. deti otec odévodnil tym, Ze uloZenie
povinnosti platit vyzivné v sume 270 eur na kazdé z deti je v prikrom rozpore so zasadami elementarne;j
logiky, kedZe aktualne je zamestnany na trvaly pracovny pomer s €istym prijmom 1000 eur a sudom
uréené vyzivné z tohto prijmu pohlti viac ako 70%. Spolu s platenim splatok zameSkaného vyzivného
mu tak potom nezostava ani suma Zivotného minima. Je evidentné, Ze nie je v jeho realnych
schopnostiach platit sidom uréené vyzivné. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoP/68/2014 zo dfia 28.01.2015: , Ziadne iné skutoénosti tykajice sa majetkovych, ale aj ostatnych
pomerov rodi€ov nie su obsahom rozhodnutia. Pritom bolo potrebné zistovat’ aj majetok oboch rodicov.
Posudenie schopnosti a moznosti rodiCov ovplyvni aj existenciu ich majetku®. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/65/2020 zo dria 30.03.2022 plati, ze: , Pokial ide o materialne
podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat’ sa na vyZivovacej povinnosti
k svojim detom podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€om povinnostou
sudu je vzdy prihliadnut’ k vSetkym délezitym okolnostiam u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na
vek, vyspelost' dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré su nad rdmec bezZnych
potrieb, naklady, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych deti, je nutné prihliadnut na majetkové
pomery oboch rodi€ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti, schopnosti otca ako povinného a zhodnotit’
odbévodnené potreby maloletych deti“.

8. S poukazom na uvedené je podla otca nevyhnutné zdéraznit, Ze pre spravodlivé urenie vysky
vyzivného je potrebné zistovat majetkové pomery nielen u odli¢eného rodi€a, ale aj u rodi¢a, s ktorym
Zije dieta v spolo¢nej domacnosti a toto nebolo zo strany matky v meritérnom konani riadne preskimané.
Sud v uvedenom rozhodnuti o€ividne vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a navy$e ho
nespravne posudil. Matka ma nadStandardné majetkové pomery, jej partner pracuje v zahrani&i a dobre
zaraba, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora nie je zatazena Ziadnym zaloZznym pravom, z ¢oho
vyplyva, Ze jej kupu financoval vyluéne z jeho vlastnych prostriedkov.

9. Preto je potrebné, aby boli v meritrnom sidnom konani naleZite a s osobitnou starostlivostou
zistené prijmy matky a jej partnera a do skon&enia konania je zarovern v zmysle elementarnych
zasad nevyhnutné, aby bola otcovi neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost platit vyzivné vo



vySke, ktora je primerana jeho aktualnym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom a to
az do riadneho zistenia skutkového stavu a pravoplatného skonéenia veci. Primarnym ciefom je urCit
spravodlivi a efektivnu vySku vyZivovacej povinnosti, ktora je pri zohfadneni pomerov povinného
skuto&ne objektivne splnitelna.

10. S odkazom na uvedené otec navrhuje, aby bola suma vyzivného uréena na kazdé mal. dieta vo
vySke 125 eur mesacne, €o nepochybne musi objektivne postaovat na pokrytie potrieb maloletych
v adolescentnom veku, pretoZe ide o sumu az 1,5 ndsobne vy38iu, nez je suma minimalneho vyzivného
uréeného pravnym predpisom. Otec povaZuje za nevyhnutné, aby bola brana na zretel zasada
primeranosti, ktora povazuje za rovnako ddleZiti ochranu opravneného aj povinného, preto povinnému
nemdze byt uloZena vyZivovacia povinnost v drakonickej vySke, ktora nie je vzhladom na jeho moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery splnitefna.

11. Podl'a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/263/2017 zo dfia 24.07.2017: ,Tym, Ze osoba
opravnend na vyzivné sa domdaha vyzivného od navrhovatelky a hrozi jej podanim trestného ozndmenia
pre neplnenie si povinnej vyzivy, odvolaci sud ma zato, Ze nariadené neodkladné opatrenie zamedzi
vzniku pripadnej ujmy navrhovatelky, ktora by skutone v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti
mohla byt vystavena trestnému stihaniu pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti“.

12. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/9/2022 zo dnha 22.04.2022: ,V zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud nariadit' v dvoch
pripadoch, aj je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom
tak m6ze udinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skonc¢eni. Neodkladné opatrenie
umoznuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich
indtitutov v civilnom procese a jeho zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo
v uz zaCatom konani nastat’.

13. V tejto suvislosti otec poukazuje na fakt, Ze matka maloletych sa uz v minulosti v ramci
snahy vystahovat ho zo spolo€nej domacnosti uchyfovala k podavaniu zjavne vymyslenych trestnych
oznameni, ¢o napriek odmietnutiu trestného ozndmenia viedlo k nespravodlivého vykazaniu otca zo
spoloénej domacnosti uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 4C/10/2018 zo dna 23.02.2018
v spojeni s trestnym konanim vedenym na OO PZ Topol¢any pod CVS:ORP-1/TO-TO-2018.

14. Preto je predpoklad, Ze pokial nebude otec schopny platit sidom uréené vyZivné, matka
v snahe o jeho kriminalizaciu znovu poda trestné oznamenie. Otec zdéraziuje, Ze napriek u¢innému
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/20/2022-99 zo dha
09.06.2022, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti sumou 80 eur mesa¢ne na kazdé
z nich, uhréddza k dneSnému driu vyZivné vo vy8ke 125 eur mesaéne na kazdé z deti, teda spolu 250
eur mesacne. Svoju vyZivovaciu povinnost otec vnima zodpovedne, omu nasvedCuje aj jeho aktualny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude zaviazany platit do€asne vyzivné vyssie, nez
je ur€ené predmetnym neodkladnym opatrenim, nie je vS8ak mozné pozadovat od neho sumu vyzivného,
ktord nedokaze splinit.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec navrhuje, aby sud doCasne upravil pomery ucastnikov
nariadenim neodkladného opatrenia podla jeho navrhu, ku ktorému pripojil anonymizované uznesenie
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/10/2018 zo dia 23.02.2018, ktorym sud vo vyroku |. nariadil
odporcovi, aby nevstupoval doCasne do rodinného domu a vo vyroku ll., aby sa nepribliZoval
k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, vSetko do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/207/2017.

16. K ndvrhu otca sa prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vyjadrila matka podanim doru€enym
sudu dna 04.09.2025 tak, Zze sa s nim nestotoZfiuje a Ziada ho ako neddvodny zamietnut, pretoze
z otcovej argumentacie nevyplyva naliehava potreba neodkladnej ipravy styku otca s mal. detmi a mimo
iné, tato potreba nevyplyva ani z obsahu spisu vo veci sp. zn. TO-10P/20/2022, v ktorej sud v juli
2025 nepravoplatne rozhodol o €asti rodiCovskych prav a povinnosti. Otec v suvislosti s Upravou styku
neprilozil Ziadne dbkazy, ktoré by nim tvrdené dévody potvrdzovali, preto je matka nazoru, Ze otec
neosvedCil potrebu tohto inak nevyhnutného zésahu do jeho rodi€ovskych prav.

17. K uprave styku otca s mal. detmi matka pripomina, Ze sa podanim zo dfia 04.02.2022 domahala
zruSenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o mal. deti a v tom €ase navrhovala upravit
ich styk s otcom, €im sledovala nielen zabezpe&enie kontaktu otca s detmi a tym aj rozvijanie ich
vztahu, ale reagovala nim aj na reSpekt k postaveniu otca v Zivote deti. Striedava forma opatery
o maloletych sa prakticky nerealizovala od januara 2021, synovia zostali v jej vylu€nej starostlivosti
a postupom konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom sa kontakt otca s detmi
staval sporadicky, realizuje sa na zaklade vzajomného dohovoru otca s detmi, do ktorého ona Ziadnym



spbsobom nezasahuje, reSpektuje aj postoj deti, ktorym tento spésob stretdvania sa s otcom vyhovuje
a preto aj upustila od svojho pévodného navrhu, aby styk mal. deti s otcom upravil sud a navrhla, aby
sud styk rigidne neupravoval.

18. Po vrateni veci samej v oktdbri 2024 z odvolacieho sudu po odvolani oboch rodi¢ov proti rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-10P/20/2022 z maja 2023, sa na sude prvej indtancie preberala aj
Uprava styku otca s mal. detmi, s ktorymi sa opatovne zhovarala kolizna opatrovnic¢ka aj zdkonna
sudkynia. Otec vo svojich vypovediach ani raz nepoprel vyjadrenia matky o tom, ako styk prebieha, ako
Casto deti kontaktuje a v komunikacii s koliznou opatrovni¢kou potvrdil, Ze sa s detmi stretava tak, ako sa
dohodnu, Ze spolu chodievaju na hokejové zapasy a sucasne potvrdil, Ze matku kvéli Uprave styku vébec
nekontaktuje a Ze jeho komunikacia ohfadom stretnuti s detmi prebieha len v ich vlastnej rézZii. Otec sa
koliznej opatrovnicke jasne vyjadril, Ze mu to takto vyhovuje rovnako ako chlapcom. O to prekvapujucejsi
je jeho navrh prezentovany pred sidom, Ze chce mat styk s detmi upraveny fixnym rozsudkom.

19. V tejto suvislosti sa matke Ziada zdbéraznit', Ze otcovi od oktdbra 2024 a aj v obdobi pred vratenim veci
z krajského sudu, uprava styky s detmi formou sudneho rozhodnutia nechybala. Ani raz ju nekontaktoval
za ucCelom dohovoru stretnuti, ani raz nekontaktoval kolizneho opatrovnika so Ziadostou o pomoc pri
Uprave styku a doposial nepodal ani navrh na neodkladné opatrenie a svoj zaujem o deti prezentoval
vyluéne prostrednictvom sporadickej komunikécie s nimi, ktora mu staci. Tato situacia sa preto da
oznadit tak, Ze otec svoje pravo na styk s detmi vyuZiva len formou ob&asnych stretnuti a smskovej
komunikacie bez akejkolvek dalSej snahy o rozSirenie tohto kontaktu. Otec nepredlozil ani raz dokaz
o tom, Ze by mu ona branila v styku s detmi a deti samé potvrdili, Ze ich nabada, aby isli k otcovi
napriklad cez sviatky. To, Ze otec svoju moznost travit' s detmi viac Casu celé roky nevyuziva, nemoze
byt sanované rozhodnutim sudu vo veci samej alebo formou neodkladného opatrenia.

20. V tomto smere sa potvrdili kon&tatovania znalca z odboru psycholdgia PhDr. Benkovi¢a uvedené
v jeho znaleckom posudku €. 128/2022 a vyjadrené aj v jeho vysluchu na pojednavani vo veci samej
dnia 13.02.2023, z ktorych vyplyva, Zze otec neprejavuje dostatoné Usilie o komunikaciu s maloletymi,
chyba mu zaujem o ich pocity, otec nechava na deti, nech preukazu zaujem a on je oba ¢akatel.

21. Otec je vzhfadom na tieto vyjadrenia znalca podla matky k vlastnym detom len pasivnym
pozorovatelom, ktory o deti prejavuje len mierny, velmi ob&asny a kratky zaujem, o samé osebe nie
je motivujuce natolko, aby skoro 16 ro¢ni chlapci uprednostriovali stretnutia s otcom pred inymi svojimi
zaujmami. Otec sa u nej nezaujima o zdravie deti, ich Zivot, kamaratov, Skolské vysledky, nema ani
aktivnu platformu edupage. V zasade nepocitoval od januara 2022 potrebu bezodkladnej Upravy styku,
pricom na jeho stretnutiach s detmi sa ni¢ nezmenilo ani po vydani rozhodnutia vo veci samej v juli 2025
a pocas tychto letnych prazdnin s detmi nikde nebol, nikam ich nevolal, Tobias bol koncom jula na jednej
rodinnej oslave v otcovej rodine a raz ho otec zavolal na pizzu v ¢ase, ked bol A. vonku s kamaratmi.
Zaciatkom jula otec zavolal A., aby mu priSiel pomahat na stavbu, na streche ktorej maloleté 15 ro¢né
dieta stravilo cely defi v ¢ase, kedy bolo 39 stupriov Celzia a domov priSiel A. s Upalom a Uplne vysileny,
preto mu matka d'alSie brigady u otca zakazala.

22. Na z&klade uvedenych skuto€nosti matka s navrhom otca nesuhlasi nielen z ddévodu neexistencie
naliehavej potreby upravy styku sudnym rozhodnutim, ale aj z dbévodu, Ze otec sam redlne
neprejavil snahu o SirSi rozsah styku a svoje pravo na styk vyuzival podla vlastnej fubovéle. Uréit
sudnym rozhodnutim zavazok matke ako aj detom, aby k otcovi chodili v ur€enych terminoch, je
kontraproduktivne. Vo vztahu k matke v tom, Ze rozhodnutie sudu by bolo len nastrojom jej perzekucie
za neuskuto€neny styk (ktorému nikdy nebranila) a vo vztahu k detom by len zhorSilo ich nepochopenie
otca ohfadom jeho vztahu k nim. Chlapci su totiz otraveni z toho, Ze maju pred sudom &i koliznym
opatrovnikom potvrdzovat skuto€nosti, Ze sa s otcom stretavaju a takto dohodnuty rozsah styku vyhovuje
im aj otcovi. Jednoznaéne omietaju, aby boli nuteni pod hrozbou trestania matky k tomu, aby k otcovi
iSli na zaklade rozhodnutia. Napokon, nie je im ani jasné, kde by sa mal styk realizovat, pretoZe otec
ma trvaly pobyt u jeho rodi€ov, realne Zije na striedanie v ich domacnosti, v domacnosti svojej priatelky,
alebo na chate v Ziari nad Hronom. V tomto smere nie je zrejmé, ako by sa mal realizovat' styk nielen
pocas tyzdna, ked sa uz budu ako prvaci na strednej Skole pripravovat na druhy defi na vyu€ovanie,
ale aj poc¢as vikendov. Deti si v pripade otcovho zaujmu o stretnutie s nimi prispésobia svoj program,
avSak direktivnej uprave styku sa brania a nechapu postoj otca, ktory im v osobnom kontakte hovori iné
a v podaniach sudu ziada presne opacné veci.

23. Matka tiez opakovane poukazuje na to, Ze Ziadnym dékazom (znaleckym posudkom, vypovedami
matky a mal. deti, spravami kolizneho opatrovnika), neboli potvrdené otcove domnienky, Ze by deti
voc¢i nemu Stvala, naopak, deti potvrdili, Ze je iniciativna v tom, aby sa s otcom stretli. Preto rozhodne
dementuje vSeobecné frazy pravneho zastupcu otca o jej udajnom nepriaznivom vplyve na deti, pretoze
tieto jeho tvrdenia su v priamom rozpore s dékazmi obsiahnutnymi v spise a preukazuju, Ze otec prenasa



svoju necinnost vo vztahu k jeho detom na matku. Pokial je teda otec nazoru, Ze je v zaujme mal. deti
SirSi, nez doposial realizovany styk, mal by urobit’ vdetko pre to, aby tento stav zmenil a az v pripade,
Ze jeho snaha by preukazatelne nepriniesla Zelané vysledky, bolo by dovodné obratit’ sa na sud.

24. K navrhu otca v Casti doasnej upravy vysky vyzivného matka uviedla, Zze takto zvoleny postup
pravneho zastupcu otca je vyslovene nevSedny. Vo svojom podani avizuje, Ze mieni podat voci rozsudku
€. k. TO-10P/20/2022 — 710 o vySke vyzivného odvolanie, ktorym sa bude domahat’ tej istej upravy, aku
Ziada aktualne podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pric¢om jeho podanie nielenze
nespifa zakonné predpoklady, ale je aj v logickom rozpore, ked navrhuje neodkladnym opatrenim
urcit vyzivné v rovnakej vyske, v akej ju navrhuje uréit v rozhodnuti vo veci samej ignorujuc tak,
Ze neodkladnym opatrenim stanovena vySka vyZivného je de iure urCena vyslovne len na pokrytie
najnevyhnutnejSich potrieb mal. deti.

25. To, Ze otec nesuhlasi s rozhodnutim sudu vo veci samej ohladom vy8ky vyZivného, ktoré sud
podrobne vysvetlil v odévodneni rozsudku zo dna 24.07.2025, mdze byt pochopitefné a samozrejme
ma pravo podat opravny prostriedok, avSak za dbkaznej situacie, ktora bola v konani vo veci
samej preukazana, povazuje matka otcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny
a Spekulativny, ktory nereSpektuje potreby mal. deti suvisiace s ich vyzZivou, Skolskymi povinnostami,
rastom, zdravim a beznym vyvinom, na uhrade ktorych sa ma podiefat’ aj otec ako zodpovedny rodi¢.
26. Svoje prijmové a vydavkové pomery matka iniciativne sidu ozrejmovala a to aj bez vyzvy stidu naich
preukazanie, preto neobstoji otcove tvrdenie, Ze jej pomery neboli v konani vo veci samej preukazané.
Rovnako pocas celého konania preukazovala, Ze moznosti otca dosahovat' vy3si neZ nim deklarovany
prijem v dafiovych priznaniach. Otec namiesto toho, aby vyhodnotil svoje podnikanie ako neekonomické
(kedZe jeho darové priznania podlfa neho toto preukazuju) a naSiel si pracu zodpovedajucu jeho
pracovnym skusenostiam a schopnostiam, neurobil Ziadne opatrenia na to, aby svoje financné vysledky
zvysil. Zo vSetkych pracovnych ponuk, ktoré matka v priebehu konania predkladala sudu je nesporné,
Ze bolo a je na pracovnom trhu mozné ziskat pracu v otcovom odbore, ktory vyStudoval, ako aj ktory ma
uvedeny v Zivnostenskom opravneni. Okrem toho, prijem otca tvori aj suma, ktoru ziskal predajom jeho
bytu, priCom po uhrade celého zvySku hypotéky mu z kupnej ceny zostala suma asi 35.000 eur, ktoru
podla jeho vyjadrenia spotreboval na vlastné potreby, hoci ich mohol pouzit na vyzivné pre mal. deti,
ktoré ma prednost pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a.

27. Dalej matka vo vyjadreni poukézala na zvy$ené vydavky, ktoré jej vznikli v savislosti s nastupom
maloletych na strednu 3kolu a ktoré aj nadalej budu vznikat, napr. na 3kolské potreby, u€ebnice,
pracovné obleCenie a obuv, pravidelné sporenie na stuzkovd, lyZiarsky vycvik, ktory budu mat moznost
absolvovat a pod. Pokial sa otec domnieva, Ze suma 120 eur je dostatoéna na pokrytie beznych
vydavkov chlapca v adolescentnom obdobi, ma zjavne skreslenu predstavu o tom, o bezna starostlivost
o deti obnasa. Toto bolo tiez dovodom, preco v roku 2022 navrhla zrusit' striedavi osobnu starostlivost
oboch rodiov, pretoZe otec potreby deti ignoroval a bolo len na jej pleciach nakupovanie oblecenia,
obuvi, Skolskych pomécok a podobne.

28. Matka poukéazala na to, Ze otec v su€asnosti nema Ziadne dlhy, ani preukazané vydavky na byvanie,
cestovné, vydavky spojené s podnikanim a preto je podla jej nazoru schopny platit vyzivné uréené
rozsudkom sudu, ktory je v tejto Casti predbezne vykonatelny. Oproti stavu, z ktorého sud vychadzal
dnia 24.07.2025, kedy vyhlasil rozsudok vo veci samej, nedoslo k takej zmene, ktora by si vyziadala
okamzity zdsah sudu neodkladnym opatrenim, preto matka navrhla, aby sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. K vyjadreniu matka priloZila doklady o platbach stravného pre mal.
deti a nakupe veci suvisiacich s navstevou Skoly.

29. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nevyjadril.

30. Sud po oboznameni s navrhom otca, vyjadrenim matky k nemu a s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp. zn. TO-10P/20/2022 zistil, ze maloleti A. a C. B. sa narodili diia XX.XX.XXXX v manzelstve
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/207/2017 zo dha
20.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.01.2019. Citovanym rozsudkom sud vyrokom II.
rozhodol, Ze na &as po rozvode zveruje maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, Ze otec je povinny zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti: poCas bezného roka od piatka
parneho kalendarneho tyzdfia od 18.00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod.,
pocas vianocCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono€ného
piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.. Matka je povinna zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti: po€as bezného roka od piatka neparneho kalendarneho tyZdra od 18.00
hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny



kalendarny rok od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
28.12. od 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., po&as velkono&nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono&ného piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka
do 18.00 hod.. Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté deti v stanovenom Case v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a. Odovzdavajuci rodi€ je povinny maloleté deti v stanovenom &ase odovzdat
do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit. Vo vyroku lIl.
sud rozhodol, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej
sud uvedenym rozsudkom rozhodol, Ze po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodicov s
maloletymi detmi neupravuje (vyrok IV.), vyZivné na maloleté deti sa po€as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti neurCuje (vyrok V.) a ulozil rodi€om povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani 6 mesiacov s u&innostou od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VLI.).

31. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou TO-10P/20/2022 o navrhu matky zo
dna 07.02.2022 na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom upravenu rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/207/2017 zo dia 20.12.2018, sud prvykrat rozhodol rozsudkom
€. k. TO-10P/20/2022-395 zo dna 25.05.2023 tak, Zze zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. 9P/207/2017-249 zo dna 20.12.2018, pravoplatny dia 18.01.2019 a to tak, ze zveril mal. deti B. -
A. a C., obaja nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s uc€innostou od 01.02.2022 (vyrok I.
rozsudku). Vyrokom Il. sud zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. deti sumou 120 eur mesacne na
kazdé z nich, ktoru bude povinny u oboch deti platit vzdy do 15-eho diha v mesiaci vopred k rukam
matky s u€innostou od 01.02.2022. Zroéné vyzivné na ¢as od 01.02.2022 do 31.05.2023 v sume 960
eur na mal. A. v sume 960 eur na mal. C. sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 60 eur mesacne
na kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym do rdk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok
[.). Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi ponechava v neobmedzenom rozsahu.
V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny (vyrok V.). O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok VI.) a trovy dékazov znasa Stat (vyrok VI1.).
32. Proti rozsudku podali odvolanie obidvaja rodicia, odvolaci Krajsky sud v Trnave o podanych
odvolaniach rozhodol rozsudkom €. k. 11CoP/168/2023-471 zo dha 22.10.2024 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil a vo zvySku ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po doplneni dokazovania podla pokynov odvolacieho sudu
rozhodol tunajsi sud novym rozsudkom &. k. TO-10P/20/2022 — 710 zo dna 24.07.2025 tak, ze: ,Sud
meni rozsudok Okresného sudu Topol&any ¢€.k. 9P/207/2017-249 zo dfia 20.12.2018, pravoplatny dha
18.01.2019 tak, Ze zavazuje otca prispievat na vyZivu maloletych deti a to na A. sumou 200 eur mesacéne
a na C. sumou 200 eur mesaéne s ucinnostou od 01.02.2022 do 31.07.2025, a s ucinnostou od
01.08.2025 nadalej na A. sumou 270 eur mesacne a na C. sumou 270 eur mesacne, ktord bude povinny
u oboch deti platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, Il. Zro&né vyzivné za Cas od
01.02.2022 do 31.07.2025 v sume 3.335 eur na mal. A. a v sume 3.335 eur na mal. C. sud povoluje
otcovi zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beZznym vyZivnym do ruk matky,
pod nasledkom straty vyhody splatok, Ill. Sud styk otca s maloletymi detmi ponechava v neobmedzenom
rozsahu, V. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. Rozsudok nie je pravoplatny,
ucastnikom plynie lehota na podanie odvolania.

33. Aktualnym navrhom sa otec domaha, aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

38. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

39. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



40. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

42. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

43. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
44. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.
45. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

46. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

47.Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

48. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

49. Sud na zéaklade zistenych skuto€nosti vyplyvajucich najma zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
TO-10P/20/2022 dospel k zaveru, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
potrebu doCasnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. V oddvodneni rozsudku &.
k. TO-10P/20/2022 — 710 zo dna 24.07.2025 tunajsi sud uvadza, na zaklade akych d6kazov dospel
k rozhodnutiu, tieto podrobne vyhodnotil, o sa tyka vySky vyzivného ako aj rozhodnutia v €asti Upravy
styku maloletych deti s otcom. Od vyhlasenia, resp. pisomného vyhotovenia rozsudku sud nezistil Ziadne
také skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévodnost doCasnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia.

50. Otec nepreukazal, ze od vyhlasenia uvedeného rozsudku, proti ktorému chce podat odvolanie,
nastali také skutoCnosti, ktoré vyZaduju okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Co sa tyka &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, otec tvrdi,
Ze sud prvej inStancie (okrem toho, Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu), nesledoval ani
najlepsi zaujem maloletych deti, na ktory sa otec v ndvrhu odvolava aj na inych miestach, sud k tomu
uvadza, Ze prave ohfad na najlepsi zaujem maloletych deti ho viedol k rozhodnutiu vo veci samej tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku €. k. TO-10P/20/2022 — 710 zo diia 24.07.2025 a to ako v Casti vyZivného,
tak aj v Casti upravy styku maloletych deti s otcom tym spdsobom, Ze ho ponechal v neobmedzenom
rozsahu. Pri rozhodovani vychadzal z vykonanych dékazov, predovSetkym z vypovedi maloletych deti,
na ktorych nazor musi sud prihliadat.

51. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

52. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

53. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

54. Otec v navrhu tvrdi, Ze mal. deti si vzhfadom na ich vek nedokazu uvedomit, Ze ak budu udrzZiavat
styk s otcom vylu€ne podla ich aktualnych vyjadreni, méze to mat zasadne nepriaznivé dosledky na
ich dlhodoby psychicky vyvin. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze maloleti Damian a Tobias uz nie
su malé deti, ide o chlapcov vo veku 15 rokov, ktori onedlho (v decembri tohto roka) dovfSia 16 rokov
veku, od septembra su Studentmi strednych 8kél a preto tvrdenie o tom, Ze nie su spdsobili vzhladom na
ich vek sami sa rozhodovat o kontakte s ich otcom, mozZno povaZovat za podcenenie ich kognitivnych
schopnosti. Obidvaja maloleti jasne a zrozumitefne formulovali svoj nadzor vo svojich (opakovanych)
vypovediach na sude aj u kolizneho opatrovnika a vyplynulo z neho, Ze doterajSia realizacia ich stretnuti
s otcom im vyhovuje. Takisto uviedli, Ze uz maju iné zaujmy, kamaratov a teda uprednostriuju travenie
volného ¢asu s rovesnikmi pred ¢asom travenym s rodiémi, ¢o podla nazoru sudu treba reSpektovat.



Sud je presved&eny, Ze pokial by sa maloleti mali s otcom stretavat v presne vymedzenom rozsahu,
bolo by to kontraproduktivne z hladiska ich doteraz pozitivnej vazby k otcovi, ktora by sa tymto mohla
narusit, pretoze si treba uvedomit, Ze pokial je dieta, zvlast v adolescentom obdobi k nie€omu nuatené,
dochadza k opaénému, nez Zelanému efektu a naproti tomu, ked mu je poskytnuta dévera a prejaveny
zaujem o jeho potreby a Zelania, ochotne spolupracuje s dospelymi.

55. Co sa tyka vyzivného, otec ani v tejto asti nepreukéazal dévodnost dodasnej Gpravy pomerov; to,
¢o uvadza v aktudlnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom jeho prijmov, bolo sudu
zname uz v Case vyhlasenia rozsudku diia 24.07.2025. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal nielen
z realneho prijmu otca, ale aj z jeho potencialnych zarobkovych moznosti a schopnosti, majetkovych
pomerov, zo skuto€nosti, Ze jeho financna situacia sa zlepSila tym, Ze predal byt, z kipnej ceny zan
uhradil cely zostatok hypotéky, nema dlhy. V tejto suvislosti sud poukazuje na podrobnejSie odévodnenie
uvedenych skuto&nosti vo svojom rozsudku zo dfia 24.07.2025.

56. KedZe sud nezistil ddvody na dogasnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, navrh
otca ako nedévodny zamietol.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov stran nema narok na
ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi
v flom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



