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Uznesenie

Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D., toho ¢asu vo vykone trestu odfatia slobody v E. B. B. - F., 0 navrhu
odstideného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/70/2006, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 11. septembra 2025 v Cadci takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom D.,
t. €. E. B. B. — F., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-2T/70/2006,
zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dna 5.6.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej povodne na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 2T/70/2006, ktory doplnil podanim
doruéenym sudu dria 9.7.2025, tvrdiac, Ze bol nevinne a nezdkonne odsudeny na 12 rokov pre
udajné zloc€iny lupeze, ktorych sa nedopustil. Okresny sud podfa neho zneuZil svoju pravomoc
a hrubym spbsobom poruSoval jeho zakladné ludské prava a slobody, ako aj zakon. Namietal poruSenie
zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného Eurépskym dohovorom v &l. 6 ods. 1, ods.
2, v spojitosti s Ustavou Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1, ako i porugenie zakladnych zasad Trestného
poriadku, § 2 ods. 10, ods. 12. Rovnako podla neho v rozpore so zakonom postupovali a konali i organy
&inné v trestnom konani (dalej len ,0CTK*), dozorovy prokurator a Krajsky sud v Ziline, ktory zamietol
jeho odvolanie a nezaoberal sa skutoCnostami a dokazmi, na ktoré poukézala jeho obhajoba. T4 podla
neho preukdzala jeho nevinu. Ziadal, aby sud preskumal cely trestny spis pod sp. zn. 2T/70/2006
a dokladne sa zaoberal, akym nezakonnym konanim a sp6sobom od sameého zaciatku obvinenia jeho
osoby OCTK, prokurator a sudy konali a porusovali jeho zakladné ludské prava a slobody a aby ho
oslobodil spod obZaloby.

Sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom odsudeného vypocul a oboznamil i podstatny obsah
pripojenych spisov 2T/70/2006 a 3Nt/11/2012.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obnovu konania Ziada na zaklade toho, lebo v spojitosti
so skuto&nostami, ktoré st uz zname, mdze sud povolit obnovu konania, lebo bola zneuZita pravomoc
verejného &initela. V roku 2006 bol obvineny z dvoch lapezi, ktorych sa nedopustil. OCTK a dozorujdci
prokurator tieto zlo€iny neobjasnili, neustale tam dochadzalo k poruSovaniu § 2 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku, napriek tomu ho v roku 2007 sdd uznal za vinného. Krajsky sud v Ziline toto rozhodnutie
zru8il z dévodu, Ze vec nebola objasnena. Neustale dochadzalo k hrubému porusovaniu zakona, Slo
o nespravodlivy sudny proces, sid sa neriadil Ustavou, &ldankom 17 ods. 1 a &lankom 46. Nebolo
zakonnym spOsobom preukazané, Ze by tieto zloCiny spachal, nebola dodrzana ani zasada in dubio
pro reo. Sud po zruSeni veci nevypoCul svedkov, ktorych jeho obhajoba navrhovala. Odsudeny sa
obratil aj na NS SR, US SR, na MS SR, vyuzival véetky opravné prostriedky. Raz bola obnova konania
uspedna z dévodu neustavnosti asperacnej zadsady. Teraz obnovu konania Ziada z dévodu, Ze podla



§ 321 bola zneuzitad pravomoc verejného &initela, $lo o hrubé porudenie ustanoveni zo strany OCTK,
dozorujuceho prokuratora aj sudu, ktory konanie viedol. Bol spachany trestny &in. Na zaklade toho podal
tento navrh. Na otazku obhajkyne, v &om konkrétne vidi dovod obnovy konania, uviedol, Ze v zneuZiti
pravomoci verejného &initefa. OCTK a sud si neplnili svoje povinnosti, krajsky sid neustale zruSoval
rozhodnutia okresného sudu, poukazoval na poruSovanie zadkona. Odsudeny bol odvolacim sudom
prepusteny z vazby tiez z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava, pravo na spravodlivy sudny proces.
Vykonal trest, ktory nespachal. Vyuziva svoje pravo, ktoré mu prinalezi z Ustavy.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti navrhla vypoc€ut’ ako svedkov operativcov G. H. a D. A. tak, ako to
navrhovali uz v pévodnom konani, ¢o vyplyva aj zo zépisnice z hlavného pojednavania na Okresnom
sude Cadca zo diia 27.6.2007, tiez, aby predloZili knihu hlaseni a ako prvi kontaktni, ktori boli povinni
zaistit prvé stopy, vypovedali a ozrejmili Cas a miesto a aj to, kto poSkodeného kopal, lebo obzalovany
v tom €ase bol na inom mieste, €o potvrdila ina svedkyna. O tomto dékaze bolo rozhodnuté tak, Ze bol
zamietnuty, ale keby bol vykonany, ozrejmili by sa nim skutonosti, ktoré neboli sudu skér zname, ale
v spojitosti s uz vykonanymi dékazmi by mohli viest k inému zaveru sudu. Keby sa nimi navrhovany
dbkaz vykonal, boli by preukazané a vysli by najavo nové skuto€nosti, ktoré neboli sudu skér zname
a mohli by objasnit trestné €iny a mohli by zvratit vysledky dokazovania, keby sud tieto dékazy vyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach, so vdetkymi vypovedami, dospel by k zaveru, Ze v tom &ase bol odsudeny
na uplne inom mieste. Nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie na preukazanie viny, mala byt pouzita
zasada in dubio pro reo.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/83/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 2T/70/2006-440 zo diia 28.7.2009 sud v tom ase obzalovaného A. B. uznal
vinnym zo spachania zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v bode 1/
rozsudku, prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona v bode 2/ rozsudku
a zloCinu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v bode
3/ rozsudku na skutkovom zaklade, Ze

1) diia 12.4.2006 v Ease okolo 13.00 hod. na I. J. pred K. F. L. C., okres C., pristupil k D. M., ktorému
najprv vulgarne nadaval a nasledne od tohto zacal pytat peniaze, ked mu vSak D. M. povedal, Ze
mu Ziadne peniaze neda, tak vytiahol z vrecka néz, ktory drzal v ruke a mieril nim D. M. na oblast
brucha, pricom tomuto povedal, Ze ak mu neda peniaze, tak ho na mieste rozreze, ureze mu hlavu
a porozhadzuje ho po celom namesti, Ze uz v minulosti niekomu odrezal hlavu a bol za to v base, na
¢o mu D. M. v obave z vyhrazok dal 1.000,- Sk,

2) diia 28.4.2006 v Case okolo 21.00 hod. v herni L. na ul. D. L. C., okres C., sa stretol s D. M., ktory
od neho pytal spat svoje peniaze, na €o reagoval tak, ze D. M. povedal, aby iSiel von, Ze ho dobije,
vyhrazal sa mu bitkou a napokon priSiel za nim do priestorov toaliet, kde sa D. M. vyhrazal, Ze ho zabije,
pricom mu daval paste k tvari,

3) dnia 15.5.2006 v ¢ase okolo 16.00 hod. na ulici I. pri obchodnom dome M. L. C., okres C. spolo¢ne
s dalSou nezistenou osobou oslovil N. O., nar. XX.X.XXXX, ktorého poziadal, aby s nimi iSiel do parku
na l. J. pri K. F. L. C., nasledne sa spolo¢ne presunuli do parku, kde pristupil k N. O., od ktorého zacal
pytat peniaze, kde mu vSak O. povedal, Ze mu Ziadne peniaze nedlzi a Ziadne peniaze nema, tak ho
zacal udierat’ pastami do tvare, pricom nasledkom uderov spadol N. O. na zem, kde ho A. B. opakovane
kopal do chrbta a dalSia osoba ho kopala do hrudnika, potom ked N. O. upadol do bezvedomia, tak mu
z naprsného vrecka koSele zobrali €iernu kozenu penazenku s finanénou hotovostou 4.000,- Sk, ¢im
mu spésobili Skodu v uvedenej sume a zaroveri svojim konanim spdsobili N. O. zranenia: pomliazdenie
hlavy v oboch temennych oblastiach, otras mozgu a pomliazdenie hrudnika s troma podkoznymi krvnymi
vyronmi a pasovymi ploSnymi odreninami v oblasti chrbta, ktoré si vyZzaduju praceneschopnost v trvani
10-14 dni. Za to mu sud ulozil dhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZzalovany A. B. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
1To/121/2009-498 zo diia 3.11.2009, pravoplatnym dria 3.11.2009, ako nedbvodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/121/2009-498 zo dfia 3.11.2009 podal obZalovany
prostrednictvom obhajcu dovolanie, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
i) Trestného poriadku, majuc za to, Ze zasadnym spbésobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu
a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku, pri¢om vytykané pochybenie
nebolo napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku. V pisomnych dévodoch podaného
dovolania okrem iného uviedol, Ze obZaloba sa v posudzovanej veci dostala do dbkaznej nidze, nebola
schopnd jednoznalne preukazat, Zze v obZalobe uvedené skutky spachal obzalovany A. B. a Ze ich



spachal spésobom uvedenym v obZalobe. Bolo tak na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo®. Za
zavazné poruSenie prava na obhajobu videl v nevyhoveni navrhom na vykonanie dalSich dékazov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 3Tdo/42/2010-616 zo dfia 20.10.2010 toto dovolanie
bez preskimania veci odmietol, nakolko neboli spinené dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/121/2009-498 zo dfia 3.11.2009 podal obZalovany
prostrednictvom obhajcu opakovane dovolanie, tentokrat z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku. S poukazom na rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu bolo i toto dovolanie bez preskimania veci odmietnuté, a to uznesenim Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky €.k. 3Tdo/72/2012-672 zo diia 9.11.2012.

Odsudeny nepodal navrh na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 2T/70/2006 prvykrat. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3Nt/11/2012 mal
sud zistené, Ze uz navrhom doru€enym sudu dfia 19.12.2012 Ziadal o povolenie obnovy konania sp.
zn. 2T/70/2006, tvrdiac, Ze su tu nové skutoCnosti a dékazy, ktorymi chce argumentovat’ v pritomnosti
sudu. O povolenie obnovy konania Ziadal, pretoze boli porusené jeho zakladné ludské prava a slobody.
V podani doruéenom sudu dna 7.1.2013, ktoré oznacil ako doplnenie obnovy konania, uviedol, Ze Ziada
preskumat cely spis z dévodu, Ze pred za€atim trestného stihania bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru eurépskeho sudu. Namietal, Ze rozhodnutia
sudu vykazuju isty stupen arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, ked sa nezaoberali a nevyhodnotili
relevantné namietky obhajoby. Namietal postup sudu prvého a druhého stupria, ktory nepovazoval za
spravny a zakonny, ktory by sa zodpovedal zmyslu a vyznamu ustanoveného v zakladnych zasadach
trestného konania. V podani doru¢enom sudu dria 28.8.2013 dalej ¢o do dévodov obnovy konania
uviedol, Ze svojim navrhom Ziada o prejednanie jeho podaného navrhu na obnovu konania aj vo vztahu
k vyroku rozsudku jemu uloZzenému trestu, ktory je neprimerany a prili§ vysoky, pricom poukazal aj na to,
Ze samotna Generalna prokuratira v Bratislave zistila, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
2T/70/2006 zo diia 28.7.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/121/2009 zo
dnia 3.11.2009, pravoplatne odsudeny zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona
a iné trestné &iny, pri€¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla §
41 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 12 rokov, pricom samotna Generalna prokuratiura SR poukazala
aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012, kde je tento Ustavny nalez
uverejneny 21.12.2012 zakona €. 428/2012, ktorym doslo k zruSeniu asperacnej zasady. Vzhfadom
k tomu, Ze trest mu bol uloZeny s pouzitim asperaénej zasady, domahal sa znizenia jeho uloZzeného
trestu s prihliadnutim na samotné vyjadrenie Generalnej prokuratiry SR. Pokial ide o namietky — dévody
pre povolenie obnovy konania, v ktorych odsudeny A. B. namietal porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/70/2006 z 28.7.2009, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/121/2009
z 3.11.2009, dalej skutoCnosti, Ze ide o arbitrarne rozhodnutia, o tom, Ze vo veci konal zaujaty sud, tak
vo vztahu k tymto dévodom, ktoré mali byt dévodmi pre povolenie obnovy konania, sid poukazal na
tu skuto€nost, Ze tieto namietky opakovane odsudeny uvadzal uz v ramci odvolacich dévodov a tiez
i dovolacich dévodov (dovolanie Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/72/2012 zo dha 9.11.2012
zamietol). Tieto skuto€nosti uvadzané odsudenym boli teda sidu zname a nie su dévodom pre povolenie
obnovy konania tak ako ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud mal vSak
preukazané, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/70/2006 bola pri ukladani trestu pouzita asperatna
(zostrujuca) zasada a preto vyhovel navrhu odsiudeného a uznesenim ¢&.k. 3Nt/11/2012-33 zo dha
11.9.2013 povolil obnovu konania v predmetnej veci, pri€om zrusil pévodny rozsudok sp. zn. 2T/70/2006
zo da 28.7.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/121/2009 zo dfia 3.11.2009
vo vyroku o treste. Zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSujuce rozhodnutie nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Dospel totiz k zaveru, Ze pouZzitim
asperacnej zasady u odsudeného doslo k poruSeniu zakladnych ludskych prav a slobdd odsudeného,
pricom negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak ako povolenim obnovy konania,
ktorého vysledkom bolo uvedené negativne rozhodnutie. U odsudeného A. B. sud zaroven rozhodoval
aj o vazbe v zmysle § 403 Trestného poriadku a mal za to, Ze dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného poriadku su u odsudeného dané. Preto ho vzal do vazby s tym, Ze lehota
vézby zaéne plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného stidu Cadca sp. zn.
3Nt/11/2012 zo diia 11.9.2013 a tuto vézbu bude odsudeny vykonavat v Ustave na vykon vézby v Ziline.



Proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 3Nt/11/2012-33 zo diia 11.9.2013 podali odvolanie
prokurator i odstdeny. Krajsky sud v Ziline o nich rozhodol uznesenim &. k. 3Tos/120/2013-68 zo dfia
19.12.2013 tak, Ze ich obe zamietol. Uznesenie Okresného sidu Cadca ¢&. k. 3Nt/11/2012-33 zo diia
11.9.2013 tak nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.12.2013 o do ods. I. a Il. (povolenie obnovy konania)
a dia 11.9.2013 ¢o do ods. lll. (vzatie do vazby).

Okresny sud Cadca v konani po povoleni obnovy konania vedeného pod sp. zn. 2T/70/2006 rozsudkom
¢.k. 2T/70/2006-775 zo dha 9.4.2014 obZalovaného A. B. odsudil na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zdkona a zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, zo spachania ktorych bol rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/70/2006 zo dfia 28.7.2009, pravoplatnym dria 3.11.2009, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/121/2009 zo dia 3.11.2009, uznany vinnym a tento
rozsudok vo vyroku o vine zostal nezmeneny. Na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
1To/30/2014-795 zo diia 13.5.2014 tak, Ze ho ako nedévodné zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.5.2014.

Proti rozsudku Okresného sudu Cadca 2T/70/2006-775 zo dha 9.4.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/30/2014-795 zo dia 13.5.2014 podal obZzalovany dovolanie, poukazujic
na naplnenie dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) Trestného poriadku. Najvy3si
sud Slovenskej republiky o fiom rozhodol uznesenim ¢€.k. 3Tdo/6/2016-877 zo dfia 23.3.2016 tak,
Z7e ho odmietol. Dospel k zaveru, Zze nie su naplnené dbévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. ObZalovanému bol uloZeny druh trestu, ktory zdkon umozriuje uloZit pre trestny &in, z ktorého
bol obZalovany uznany za vinného a tiez aj v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zaroven
obzalovany v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnu skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze
v posudzovanom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu. Dovolaci sud
skonstatoval, Ze obZalovany mal po€as celého konania obhajcov, jeho obhajovacie prava boli v plnom
rozsahu zabezpecené.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako
zjavne nepodloZzeny zamietnut. Uviedol, Ze konanie o obnove konania je striktne navrhové konanie
a v tomto konani nebol predloZzeny Ziaden novy dékaz alebo skuto€nost, ktoré by v primarnom konani
prvostupfiovému sudu alebo odvolaciemu sidu nebola znama a ktora by mohla sama o sebe alebo
v spojitosti so skor znamymi dékazmi a skutoénost'ami privodit priaznivejsie rozhodnutie pre odsudeného
v otazke viny &i trestu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania
podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli
urobit’ i proti véli obvineného, mézu proti jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh
mé&Zzu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Ustanovenie § 394 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie —
existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu. Rozhodovanie o povoleni
obnovy konania je podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho
0 povoleni obnovy konania vyhodnotit' vplyv novej skuto¢nosti alebo nového dbékazu na uz ustaleny
skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skutoénost alebo novy dokaz z
hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine. Za skuto&nosti sudu skdr nezname
sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa
navrh na obnovu konania tyka. Takou skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ treba v konani
0 obnove konania spravidla preukazat dokazom. Skumanie, &i nové skutognosti alebo dékazy su tak
kvalifikované, Ze su spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné nez pbévodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych
dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s
ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Ako je uvedené
vy$8ie, pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto
skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Je nevyhnutné poukazat na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoénych
pripadoch. U&elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie
pbvodne vykonanych dékazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani.
V konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa pri hodnoteni vykonanych dékazov mylil, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

V tychto suvislostiach sud poukazuje na viaceré judikaty. Za nové skuto&nosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutocnosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V
konani o povoleni obnovy konania v8ak sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni
obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani (Rt
6/1997).

Po preskumani spisového materidlu sud prijal zaver, Ze odsudenym neboli tvrdené také skuto€nosti
a predlozené také dokazy, ktoré by sudu neboli skér zndme a ktoré by boli takého charakteru, Ze by mohli
samé osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu ¢i pomerom pachatela. Odsudeny svojou Ziadostou - navrhom na obnovu konania podla nazoru
sudu opatovne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, spochybriujuc spbsob, akym ich
hodnotil sud v povodnom konani, ako aj vykonanie dbkazov, o ktorych uz bolo v zakladnom konani
riadne v procesnom postupe sudu rozhodnuté, pri¢om sa tymto dékaznym navrhom obhajoby zaoberal
nielen sud prvej instancie, ale aj sudy vy3Sich instancii, ktoré rozhodli napokon s konecnou platnostou.
Doékazny navrh, ktory bol vzneseny na verejnom zasadnuti dfia 11.9.2025 v podobe vysluchu svedkov
a predlozenia knihy hlaseni z hladiska podmienok obnovy konania nemozZno povazovat za novy, ktory
by sudu nebol skér znamy. Tento dékaz navrhovala obhajoba uz v povodnom konani, ¢o vyplyva aj
zo zéapisnice z hlavného pojednavania na Okresnom stde Cadca zo dha 27.6.2007. O tomto dokaze
bolo rozhodnuté tak, Ze bol zamietnuty, nakolko ho sud nepovazoval za potrebné vykonat, skutkovy de;j



povazoval za zisteny dostato&ne a spravne. V tychto suvislostiach poukazuje sud na to, Ze opravnena
osoba, v danom pripade odsudeny, musi vo svojom navrhu jednoznacéne uviest nové skutocnosti alebo
nové ddkazy, ktoré sa tykaju skutku uvedeného v obZalobe. V danom pripade sa tak podla nazoru sudu
nestalo.

Pokial ide o namietky — dovody pre povolenie obnovy konania, v ktorych odsudeny A. B. namietal
porusenia zakladnych ludskych prav a slobdd zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/70/2006
7 28.7.2009, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/121/2009 z 3.11.2009, tak vo vztahu k tymto
dbévodom, ktoré mali byt dévodmi pre povolenie obnovy konania, sud poukazuje na tu skutonost, Ze
tieto namietky opakovane odsudeny uvadzal uz v ramci odvolacich dévodov a tiez i dovolacich dovodov
(dovolania Najvyssi sud SR opakovane odmietol). Tieto skuto&nosti uvadzané odsudenym boli teda sudu
zname a nie su dévodom pre povolenie obnovy konania tak ako ma na mysli ustanovenie § 394 ods.
1 Trestného poriadku. Neboli dovodom na povolenie obnovy konania ani v pripade prvého podaného
navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 3Nt/11/2012 (obnova konania
v uvedenej veci bola povolena z iného doévodu).

Vzhlfadom k vy38ie uvedenému sud navrh odsudeného zamietol, pretoZe nezistil existenciu zakonného
dovodu pre povolenie obnovy konania CA-2T/70/2006.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
(doru€enia) na Okresny sud Zilina. Staznost’ ma odkladny ucinok.



