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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/278/24/4404 zo dnha 04.03.2025, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 11.09.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D., E. F. XXXX/XX,

je vinny , ze

diia 26. jula 2024 v Case okolo 15.00 hodiny v meste C. D., C. G. H. v blizkosti budovy E. po
predchadzajucej slovnej potycke napadol poskodenu I. J. tak, Ze ju pastou pravej ruky udrel do oblasti
hlavy a potom, ako poskodena po udere spadla na zem, ju opakovane udrel pastou do oblasti hlavy a
nosa, ¢im sposobil poskodenejl. J., narodenej XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, C. D. trzno-zmliazdenu
ranu v oblasti zahlavia vlavo, pomliazdenie hlavy temennej oblasti a v oblasti zahlavia s dobou lie€enia
do 7 dni,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024
(dalej len , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37

pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 04.03.2025 pod sp.zn. 1Pv/278/24/4404
obzalobu na obvineného A. B. pre precin vytrZznictva podla §364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26. jula 2024 v Case okolo 15.00 hodiny v meste Nové Zamky, na Ulici Pribinovej 3 pri budove
KOMPAS po predchadzajucej slovnej potyCke napadol I. J. tak, ze ju bezdévodne pastou pravej ruky
udrel do oblasti hlavy a po naslednom péade na zem ju opakovane udrel pastou do oblasti hlavy a nosa,
¢im spdsobil poskodenej 1. J., narodenej XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, C. D. trzno-mliazdenu ranu v
oblasti zahlavia vlavo, pomliazdenie hlavy temennej oblasti a v oblasti zéhlavia s dobou lie€enia do 7 dni.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: I. J., K. E., znaleckym dokazovanim
a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani spachanie zalovaného skutku popieral s tym, ze
v rozhodny s den s poskodenou sedeli pred charitou, chceli sa rozpravat, ale ona bola opita. Obzalovany
ju poprosil, aby sa postavila, priCom ked vstavala, udrela si hlavu o stenu, zachytil ju, poSkodena
krvacala, pomohol jej prejst do parku a v parku jej nalial na tu ranu a hlavu vodu, ktord mala vo flasi.
Popieral, Ze by poSkodenu udrel a tvrdil, Ze su spolu uZ tri roky a su druh a druzka. Tiez vypovedal, Ze
alkohol pozil aZ po incidente.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnicu
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedal, Ze dia 26.07.2024 bol
cely defi s po8kodenou, priom sa v meste konal jarmok a od skorého rana pozivali obaja alkohol, pili
vodku a vypili toho dost. Poobede sa v €ase okolo 15.00. hod. nachadzali pri budove Kompas , kde sa
s poSkodenou pohadal, ta za€ala do neho sacat a on ju niekolkokrat udrel. Tvrdil vtedy, Ze sa pohadali
kvéli peniazom, pretoZe on chcel este pit, ale peniaze uz nemali. Potvrdil vtedy, Ze poSkodenu udrel
do hlavy a do ruky, ona spadla na zem a obzalovany z miesta odiSiel. TieZ uvadzal, Ze okolo nich bolo
viacero ludi a jedna pani, ktora na neho kri¢ala. Obzalovany odliSne vypovedal, ze poSkodenu pozna uz
asi 15 rokov a je to iba jeho znama. Svoje konanie vtedy [utoval s tym, Ze poSkodena ho vyprovokovala
a ked je tato opita, je to s fiou tazké.

Obzalovany k zistenym rozporom uviedol, Ze v ¢ase vysluchu mal horuc¢ku 39 °C, zapal pluc, nevedel,
¢o hovori ani €o podpisuje a az o 5 dni, ked iSiel na brigadu, si precital uznesenie, ale staznost' uz
nevedel podat pre uplynutie lehoty.

Obzalovany dalej vypovedal, ze s poSkodenou su druh a druzka asi 2 roky, v minulosti ani po tejto
udalosti nemal s poskodenou ziadny konflikt a poprel, Ze by bol postihnuty za spachanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu voc&i poSkodenej dria 07.05.2025. Tvrdil, Ze v Case, ked si poSkodena
udrela hlavu, bola pri nich pritomna jedna Zena a tieZ vo dverach Kompasu stali zamestnanci, ktori to
videli. Podla obZalovaného poSkodena na neho podala trestné oznamenie preto, Ze jej vtedy povedal,
Ze ked bude robit takéto veci, odstahuje sa spat do Rakuska, kde predtym Zil s jednou Zenou.

Po8kodena I. J. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si tuto udalost
na obZalovaného vymyslela, pretoZze mala vypité, bola na neho Ziarliva, nakofko jej povedal, Ze sa vrati
do Rakuska. Tvrdila, ze si buchla hlavu o stenu a povedala to na obzalovaného. Svedkyna si nepamatala,
¢i bol aj obZalovany vtedy opity a uvadzala, Ze on chcel, aby si sadla na lavi¢ku, ale ked tam priSla sanitka
a policia, tak odiSiel. Uviedla tiez, Ze s obZalovanym v ten defi medzi sebou nemali Ziadne hadky, ked
si buchla hlavu o stenu, neboli tam Ziadni ludia a tieZ aj to, Ze uz bola dvakrat na lie€eni na psychiatrii,
kde jej obzalovany doniesol aj jedlo. Svedkyna popierala, ze by jej obzalovany dna 07.05.2025 vulgarne
nadaval a chytil ju pod krk.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved
tejto svedkyne z pripravného konania, a to zo dna 16.01.2025, kedy rozdielne vypovedala, Ze dna
26.07.2024 od rana spolu s obZalovanym popijali alkohol, oslavovali, pretoZze bol v meste jarmok, mali
vypité. V €ase okolo 15.00. hod. sa nachadzali na ulici H. H. J. E., mali s obZalovanym medzi sebou hadku
kvéli peniazom, nakolko obZalovany chcel eSte pit, ale uz nemal peniaze a ona mu na alkohol peniaze
dat nechcela. Obzalovany jej zaCal najskoér nadavat, neprestaval jej nadavat, ani ked ho vyzvala, aby



prestal a potom ju zacal udierat’ do hlavy a do ramena, ona spadla na zem, kde ju eSte udieral po tele
a do hlavy, pricom nasledne zacala z hlavy krvacat. Podla svedkyne ju obZalovany udrel minimalne 5-10
krat, kriCala o pomoc a potom niekto privolal RZP a policiu, ale obZalovany z miesta usSiel. Svedkyha
vtedy tvrdila, Ze obZalovaného pozna uz asi 15 rokov, su iba kamarati a medzi nimi ni€ nie je.
Svedkyna k zistenym rozporom uviedla, Ze so ti vSetko vymyslela, pri€om obZalovany ju neudrel a nikdy
v Zivote ju neudrel. Vypovedala dalej, Ze chodila a chodi na brigady, v minulosti chodila brigadovat
s mamou, ale ta ju nechcela pustit’ do bytu, vtedy stretla obZalovaného na stanici, ktory ju zobral do I..
Tvrdila, Ze na psychiatrii bola hospitalizovana kvéli nervom. Uviedla aj to, Ze na policii sice uvedenym
sposobom vypovedala, ale bola na obZalovaného nahnevana a preto si to vymyslela. Svedkyfia uviedla,
Ze sa za Ziadnu osobu neskryvala, nikto iny sa medzi nich nezaangaZoval a ked ju obZalovany posadil
na lavi¢ku, kupil jej malinovku, bolo jej tam dobre a nikto iny sa do toho nestaral. Z flaSe sa v parku
chcela napit a aj sa napila, obZalovany ju vodou neobilial.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedkyriu K. E., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case, ked
na Namesti slobody vencila psa, videla od mesta prichadzat muzZa so Zenou, ktori zrejme i8li z Porcinkuly,
ktora sa vtedy v meste konala. Registrovala, Ze tito maju medzi sebou roztrzku, nebola to bezna vymena
nazorov, ale velka hadka a preto ich sledovala. Ked ta Zena muzovi nie€o povedala, on zareagoval tak,
Ze zobral Zene z ruky tasku, ktord hodil o mur budovy tak, Ze z nej vyleteli v8etky veci, potom Zenu chytil
pod krk, odtiahol ju na prvu lavigku v parku, kde ju posadil. Zena mala v ruke druhu tasku, chcela sa napit,
ale ako vytiahla flagu, muz jej ju z ruky vytrhol tak, Ze sa Zena cel4 obliala a nasledne zagal tuto Zenu tict.
Svedkynia ich podla vlastného vyjadrenia sledovala spoza lavi¢ky vo vzdialenosti asi 3 metrov, pri¢om
ich hadka sa vyostrovala. Ked ten mu zacal Zenu bit, zakri€ala na neho, on sa zfakol, zostal prekvapeny
a svedkyna mu vysvetfovala, Ze Zeny sa nemaju bit, pribliZovala sa k nim. Podla svedkyne jej muz
vysvetloval, Ze ta Zena je opita a rozprava somariny, po€as ktorého rozhovoru sa ta Zena schovavala
poza chrbat svedkyne, ked to muz videl, kyvol rukou, pozbieral porozhadzovany obsah tasky zo zeme
a odiSiel pre¢. Svedkyna ta Zenu posadila na lavi¢ku, videla, Ze krvaca, preto poziadala okoloiducich,
aby zavolali RZP a s tou Zenou zotrvala az do momentu, ako nastupila do sanitky. Svedkyna doplnila,
Ze ten muz pouzil voCi zene past, ktorou ju udrel do nosa, prvykrat ju udrel eSte v Case, ked sa chcela
napit vody a potom ju eSte udrel do hlavy a kri¢al potom. Svedkyna vypovedala aj to, Ze muza a Zenu
zahliadla vtedy, ked boli pri budove vodarenskej spolo&nosti, pri budove Kompasu ich nevidela, pri¢om
ked tu Zenu s muzom uvidela prvykrat, nevSimla si, Ze by ta Zena uz vtedy bola zranend alebo krvacala.
TieZ vypovedala, Ze pokial sledovala ich konflikt, Zena v Ziadnej jeho faze na zemi nebola. Svedkyfia
nevedela posudit, €i bola ta Zena pod vplyvom alkoholu, nakolko velmi plakala a bola cela Cervena, ked
sa za fou schovavala, alkohol z nej necitila. Svedkyha podrobne opisala utok muza na Zenu v Case,
ked sedela na lavi¢ke , pricom tento oznadila za kruty a preto nan reagovala.

Sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, I. L. E. , ktory v jeho
zaveroch skonstatoval, Ze poSkodenda |. J. dfia 26.07.2024 utrpela trzno-zmliazdenu ranu v oblasti
z&hlavia vlavo, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti a v oblasti zahlavia. Podla znalca k trZzno-
zmliazdenej rane v oblasti zdhlavia vfavo doSlo za su¢asného pOsobenia tlaku a tahu s najvacsou
pravdepodobnostou padom na zahlavie a pomliazdenia v temennej oblasti a v oblasti zahlavia
vznikli pédsobenim vonkajSieho, priameho, aktivneho, tupého nasilia malej az stredne silnej intenzity,
predmetom tupého, resp. tupooblého charakteru, napr. minimalne dvomi udermi pastou do opisovanych
oblasti hlavy. Znalec dospel k zaveru, Ze zistené zranenia su v priamej pri€innej suvislosti s uvedenim ich
vzniku poskodenou, t.j. tieto vznikli tak, ako uviedla poSkodena. Podla znalca priemerna doba lieenia
a praceneschopnosti tychto zraneni je do 7 dni, ak hojenie prebieha bez komplikacii a ak je poSkodeny
v pracovnhom pomere a z medicinskeho hladiska tieto zranenie vyhodnotil ako zranenia lahké.

Zo zapisnice o trestnom oznameni sud zistil, Ze poSkodena I. J. toto podala ustne na OO PZ Nové Zamky
dfia 26.07.2025 v ¢ase o 17.20. hod., pricom vtedy uviedla, Ze od rana bola s obZalovanym, od rana
pozivali alkohol, v €ase o0 15.00. hod sa nachadzali pri budove Kompas, kde mala s obZalovanym slovnu
poty€ku kvoli peniazom, pri€om obZalovany sa zacal spravat’ agresivne a napadol ju takym spésobom,
Ze ju pastou pravej ruky zacal udierat’ po hlave takou silou, Ze spadla na zem, kde ju stale udieral do
hlavy, az zaCala krvacat, pri¢om ju udieral do hlavy a nosa. Podla poSkodenej sa na mieste nachadzala
nejaka pani, ktora privolala hliadku. PoSkodena aj vtedy tvrdila, Ze s obZalovanym je iba kamaratka,



Z lekarskeho nalezu z 26.07.2024 o 15.55. hod. mal sud preukazané, ze poSkodena bola dovezena na
oSetrenie v ebriete, a to po napadnuti pastami do hlavy znamou osobou, nebola v bezvedomi, na vSetko
si pamatala, bola orientovana miestom aj osobou, pri€om priznavala poZzitie vodky. V naleze sa dalej
konstatuju zranenia, zistené po vykonani prislusnych vySetrovacich ukonov zdravotnej starostlivosti.

Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného sud zistil okrem iného aj to, Ze obzalovany sa dna
07.05.2025 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d)
Zakona €. 372/1990 Zb. tak, Ze sa hrubo spraval k poSkodenej I. J. tym, Ze jej vulgarne nadaval a chytil
ju pod krk, pricom k jej zraneniu nedo$lo. Su¢asne mal sud z tejto evidencie preukazané, ze obzalovany
sa dia 26.07.2024 uz v doobednajSich hodinach dopustil priestupku v suvislosti s pozitim alkoholu na
verejnosti.

Zo spravy Mesta Nové Zamky zistil, Ze obzZalovany ma evidovany trvaly pobyt C. K. C. D., E. F.
XX M. 17.06.1975, pricom v kontexte s vyjadrenim obZalovaného k tomu listinnému dbkazu mal sud
preukazané, Ze obzalovany sice ma evidované trvalé bydlisko na rovnakej adrese ako poSkodena, aviak
v inom byte.

Sud tiez zadovazil spravu z FNsP Nové Zamky k hospitalizacii poSkodenej na psychiatrii, pri¢om zistil,
Ze tato bola na psychiatrickom oddeleni tohto zdravotnickeho zariadenia hospitalizovana v mesiaci
november 2024 a nasledne od 10.03.2025 do 19.03.2025 a tiez bola dfia 01.04.2025 o3etrena
v ambulancii mediciny drogovych zavislosti, pri€om ide o pacientku so zavislostou na alkohole.

Vykonanym vy$Sie opisanym dokazovanim a po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj vich
vzajomnych suvislostiach, a to aj v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
ktoré sudu umoZziuju pozorovat jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na poloZené otazky, sud
dospel k zaveru, ze obzaloba bola na obzalovaného podana dbévodne a tento sa dopustil skutku,
kladeného mu za vinu podanou obZzalobou.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani zmenil svoje stanovisko k za vinu mu kladenému skutku s tym, Ze
jeho spachanie poprel a tvrdil, Ze poSkodenu Ziadnym spdsobom vtedy ako ani nikdy inokedy fyzicky
nenapadol a trestné oznamenie podkodenej oznacil za jej vymysel z dévodu jej Ziarlivosti. ObZalovany
sucasne tvrdil, Ze zranenia si poSkodena spbsobila sama uderom hlavy o stenu, pretoze bola opita.
Sud tuto obranu obZalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu, a to nielen pre jej rozpornost s ostatnymi
zadovazenymi d6kazmi, ale aj pre jej rozpornost s vypovedou samotného obZalovaného z pripravného
konania. ObZalovany vtedy totiz fyzicky atak na poSkodenu priznaval a lutoval s tym, Ze z jeho strany
iSlo o reakciu na provokacné spravanie sa poSkodenej vo¢i nemu. Pokial obZalovany na hlavhom
pojednavani zmenu svojej vypovede oddvodioval udajnym svojim nepriaznivym zdravotnym stavom
v ase vysluchu, z ktorého dévodu ani nevie, €o vypovedal, tomuto jeho tvrdeniu sud neuveril, a to nielen
preto, Ze zo zapisnice o vysluchu obzZalovaného vyplyvaju nim v sulade so skutoénostou uvadzané aj
iné informacie o jeho osobe a okolnostiach skutku, ale predovsetkym preto, Ze prave tato jeho vypoved
koreSponduje aj s daldimi dokazmi.

Obzalovany bol totiz zo spachania skutku jednoznacne a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
usvedéeny vypovedou poSkodenej I. J. z pripravného konania a aj obsahom fiou Ustne podaného
trestného oznamenia. PoSkodena vtedy zhodne uviedla, Ze obZalovany ju pod vplyvom alkoholu
v blizkosti budovy Kompas po predchadzajucich vulgarnych nadavkach fyzicky napadol tym spdsobom,
Ze ju pastou pravej ruky udrel do oblasti hlavy a potom, ako poSkodena v dosledku tohto uderu
spadla na zem, opakovane ju leZiacu na zemi udrel do oblasti hlavy a nosa, pricom pomoc jej
privolali okoloiduci. PoSkodena vtedy zhodne ako obzZalovany v pripravhom konani uvadzala, Ze
dévodom hadky s obZalovanym boli peniaze s tym, Ze mu odmietala dat dalSie na alkohol. Pokial ide
0 zmenenu vypoved poskodenej na hlavnom pojednavani, tuto sud tiez vyhodnotil ako nevierohodnu,
zjavne motivovanu snahou poskodenej poméct obZalovanému vyhnat sa trestnej zodpovednosti
a nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Sud v suvislosti s vysvetlenim poSkodenej o jej udajnej
Ziarlivosti voci osobe obZalovaného ako motivaéného faktora k uvedeniu udajnej nepravdy vo vysluchu
pred poverenym prisluSnikom povaZuje za potrebné zddraznit, Ze poSkodena fyzicky atak obZalovaného
na nu v rozhodujucich detailoch opisala zhodne po prvy krat v fiou podanom tresthom oznameni uz
dna 26.07.2024 a nasledne aj vo svojej vypovedi, a to po vzneseni obvinenia obZalovanému dfia
16.01.2025, t.j. s odstupom viac ako 5 mesiacov. Naviac, skuto¢nost, Ze obzalovany sa k poSkodenej



spraval nielen verbalne agresivne, ale ju aj opakovane fyzicky atakoval, a to aj udermi do oblasti
hlavy a nosa, vyplyva jednoznacne aj z vypovede svedkyne K. E., ktora detailne opisala priebeh tej
fazy utoku obZalovaného na poskodenu, ktory sledovala z bezprostrednej blizkosti s tym dokonca, Ze
do tohto zasiahla, obzalovaného okrikla a upozornila na nepripustnost’ jeho spravania k poskodenej,
poskodena sa za fiou pred obZalovanym aj skryvala a v koneénom désledku to bola prave uvedena
svedkyna, ktora zabezpecila prostrednictvom dalSich okoloiducich oséb privolanie zdravotnej pomoci.
Z vypovede tejto svedkyne pritom vyplyva i to, Ze aj slovna hadka medzi obZalovanym a poSkodenou
nebola beznou vymenou nazorov, ale ostrou roztrzkou, ktora prave uputala jej pozornost’ a jej priebeh
preto dalej sledovala. Aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze znalcom ustéleny
mechanizmus zraneni poSkodenej, ktoré boli u nej zistené bezprostredne po uUtoku obzalovaného
(a kedy tiez pri vySetreni uvadzala, Ze bola napadnuta pastou jej znamou osobou), koreSponduje s tym,
ako ich vznik opisala poskodena. V neposlednom rade sud vo vztahu k nevierohodnosti zmenenych
vypovedi tak obZalovaného ako aj poSkodenej na hlavnom pojednavani poukazuje na nasledny postih
obzalovaného za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo i
poskodenej a ktory je preto v rozpore s ich tvrdenim na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany nikdy ani
neskér poskodenu fyzicky nenapadol. Obdobne je z vypisu z evidencie priestupkov preukazané aj to,
Ze obzalovany bol uz v doobednajsich hodinach dia 26.07.2024 postihnuty za priestupok v suvislosti
s pozivanim alkoholu na verejnosti, €o je v hrubom rozpore s jeho tvrdenim na hlavhom pojednavani,
Ze v Case skutku nebol pod vplyvom alkoholu, ale ten poZil az neskor.

Nasledok fyzického ataku obZalovaného na poskodenu v podobe zraneni mal sud preukdzané jednak
lekarskou spravou z jej oSetrenia bezprostredne po skutku a jednak vo veci podanym znaleckym
posudkom znalca MUDr. Stefana Kényu a z ktorych zistil, Ze tieto nespifiaju kritéria ublizenia na zdravi
podla § 123 odsek 2 Trestného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud povazoval zmeny vypovedi obZalovaného a poSkodenej na hlavhom
pojednavani za nevierohodné z vySSie uvedenych dévodov, vychadzajic z ich vypovedi z pripravného
konania nemal preukazané, Ze by tito v ¢ase skutku boli v druhovskom pomere, kedZe vtedy obaja
zhodne uvadzali, Ze taky blizky pomer medzi nimi nebol.

Sud tak obzalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku
a s tym, Ze obZalovany tymto svojim protipravnym konanim naplnil vSetky formalne zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného
zdkona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zdujmu na ochrane riadneho
obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku tak, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priame;j
pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a nasledkom jeho &inu na
jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Obzalovany naplnil zakonné znaky
Zalovaného precinu aj po stranke materialnej, pretoze zavaznost jeho konania rozhodne nie je nepatrna
(§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spdsobom vykonania
¢inu (ked obzZalovany posSkodenej na mieste verejnosti pristupnom nielen vulgarne nadaval, ale ju aj
fyzicky napadol opakovanymi udermi past'ou do oblasti hlavy), jeho nasledkom (nielen v oblasti zakonom
chrdneného zaujmu, ale aj vo sfére poSkodenia telesnej integrity poskodenej), okolnostami, za ktorych
bol spachany (vzhladom na pomerne vysoky stuperi hrubosti a miery verbalnej a brachialnej agresie
obZalovaného), mierou zavinenia obZalovaného a jeho pohnutku.

Sud sice obzalovaného upozornil aj na moznost prisnejSieho posudenia skutku ako prec€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, v kone¢nom désledku vSak tato prisnejSiu kvalifikaciu u obZalovaného
nepouzil, pretoze z tych dékazov, na zaklade ktorych rozhodol o vine obZalovaného tak, ako je vyssie
uvedené, nemal preukazané spachanie skutku v tom &ase na blizkej osobe ako znaku kvalifikovane;j
skutkovej podstaty tohto precinu.

Sud skutok kvalifikoval podla Trestného zakona uginného od 06.08.2024, pretoZe tento neskorsi zakon
(§ 2 odsek 1 Trestného zakona) je podla posudenia sudu pre obZalovaného priaznivejsi, nie sice
z hladiska trestnej sadzby, ale z hfadiska vSeobecnych zdsad pre ukladanie trestov, kedZe prevaha
pritazujucich okolnosti uz nema za nasledok obligatérne zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby.



Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny, otcom desiatich uz
dospelych deti a je poberatelom déchodku. ObZalovany ma v evidencii priestupkov od jula 2016 ku driu
spachania skutku v prejednavanej veci evidované postihy za celkom 6 réznorodych priestupkov, a to
opakovane za majetkové priestupky a aj priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, spocivajucich
vo fyzickom napadnuti inych os6b. Z tejto evidencie su€asne vyplyva, Ze obZalovany sa priestupkov
dopustil aj po spachani skutku v prejednavanej veci, a to v dfioch 21.08.2024 a 22.03.2025 priestupkov
proti majetku, v dioch 07.05.2025 a 14.06.2025 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu ( z toho
jedného voci v tejto veci poskodenej tak, ako bolo vysSie uvedené) a dna 04.04.2025 priestupku
v suvislosti s pozivanim alkoholu na verejnosti. ObZalovany ma v odpise z registra trestov evidované
mnohopocetné zaznamy pre spachanie réznej umyselnej trestnej Cinnosti, s prevahou majetkovej, ale
aj nasilnej trestnej Cinnosti, pricom mu boli v minulosti ulozené opakovane aj nepodmienené tresty
odniatia slobody a trestnej ¢innosti sa dopustil aj v cudzine.

Z odsudeni obZalovaného za obdobie 10 rokov pred spachanim trestného €inu v prejednavanej veci sud
poukazuje na nasledovné odsudenia:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/117/2016 z 20.10.2016, pravoplatnym dna
20.10.2016, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody 1 rok so zaradenim na vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfa 21.07.2017.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/70/2020 z 11.11.2020, pravoplatnym dnia
12.11.2020, bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona a predinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné.
Obzalovany uloZeny trest odiatia slobody vykonal dfia 17.04.2021.

Naposledy bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 26T/37/2024 z 03.05.2024, pravoplatnym dfia 14.06.2024 a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu 2 roky.

Z vys8ie uvedenych zisteni sudu vyplyva, Ze obZalovany skutok v prejednavanej veci spachal
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vyssie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost jeho napravy, jeho spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud nemal u obZalovaného splnené podmienky pre priznanie Ziadnej pofahCujucej okolnosti podfa § 36
Trestného zakona (kedZe v rozpore so svojim stanoviskom k trestnému &inu v pripravnhom konani jeho
spachanie v konani pred sudom popieral), ale zistil u neho pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno m)
Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny, napr. aj vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/70/2020 a iné). Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
zistenej pritazujucej okolnosti a pri absencii okolnosti pofahCujucej obZzalovanému ukladal trest podfa §
364 odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody az 3 roky.

Sud obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, t.j. stéle v dolnej polovici trestnej
sadzby, pri€¢om pri rozhodovani o vymere trestu odfatia slobody zohladioval vSetky zdkonné kritéria
pre individualizaciu trestu a jeho dostatoCnosti z hladiska individualnej aj generalnej prevencie. Sud
tak musel posudzovat aj okolnosti obZalovanym v prejednavanej veci spachanej trestnej &innosti
takého charakteru, akej sa v minulosti uz opakovane dopustil a vykonal za fiu nepodmienecné tresty
odnatia slobody. ObZalovany je tak Specialnym recidivistom, ktory sa pod vplyvom alkoholu dopusta
protipravnych deliktov aj nasilnej povahy, nielen narusujucich pokojné obclianske spolunazivanie, ale
zasahujucej aj do telesnej integrity inych oséb. ObZalovany sa pritom skutku v prejednavanej veci
dopustil ani nie 3 mesiace potom, ¢o mu zacala plynut skuSobna doba jeho posledného podmieneéného
odsudenia, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani tento skutok nie je jedinym obZalovanym
spachanym protipravnym konanim v tejto skiSobnej dobe, kedZe sa v nej doposial dopustil aj Siestich



réznorodych priestupkov. Z uvedeného vyplynul pre sud zaver, Ze hrozba trestom odnatia slobody
poslednym obZalovaného odsudzujucim rozhodnutim na neho nemala absolutne Ziadny vychovny
ucinok a nezabranila mu v opatovnom porusovani pravneho poriadku, ktorého sa nadalej dopusta so
zjavne gradujucou tendenciou tak ¢o sa tyka frekvencie pachania protipravneho konania, ako aj jeho
zavaznosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je nevyhnutné pésobit represivne uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, €o je Ziaduce nielen z hladiska napravy obZzalovaného
represivnym spOsobom a zabranenia mu v pachani trestnej ¢innosti, ale aj, a to uz predovsetkym,
z hladiska ochrany spolo¢nosti pred jej pachanim zo strany obZalovaného v buducnosti. Podmiene¢ny
odklad vykonu trestu odhatia slobody pritom s poukazom na ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona ani
neprichadzal do uvahy. Na dosiahnutie tohto u¢elu sid povaZoval za dostatony trest odiatia slobody
vo vymere 1 rok, ktory jednak reflektuje skutonosti tykajuce sa osoby obZalovaného, predchadzajuceho
spbsobu jeho Zivota, ako aj jeho kriminalnu minulost, a jednak aj okolnosti obZalovanym spachaného
skutku a rozdielne od pripravného konania tiez absenciu priznania obzalovaného k spachaniu skutku
a jeho uprimného ofutovania.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud postupoval podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu, za ktory mu v prejednavanej veci
ukladal trest, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ulozeného mu za umyselny trestny &in (naposledy
dna 17.04.2021).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



