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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Vladimira Monoka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.09.2025, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/1/2014 zo dia
22.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods.3 Tr. poriadku
Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom
F. D. E., G. A. XXX/X,
okr.C.D. E,,

jevinny, ze

- ako zodpovedny pracovnik dafiového subjektu H. B., I., G. A. XXX/X, F. D. E., ICO: XXXXXXXX, v
zdanovacom obdobi roku 2008, konkrétne Il. az IV. Stvrtroku roku 2008, skratil dan z pridanej hodnoty
tym, Zze v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnil si odpocitanie dane z doslych faktur od dodavatela J. K., I.. G. a to faktury
¢. 800012 zo dna 30.04.2008 so zakladom dane 406.000,- Sk, fakturu ¢. 800030 zo dna 31.05.2008
so zakladom dane 320.250,- Sk, faktdru ¢. 800019 zo dna 31.05.2008 so zakladom dane 396.100,-
Sk, fakturu ¢. 800022 zo dna 31.05.2008 so zakladom dane 163.500,- Sk, faktiuru ¢. 800023 zo dria
31.05.2008 so zakladom dane 196.650,- Sk, fakturu ¢. 800034 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane
148.200,- Sk, fakturu ¢. 800035 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane 171.750,- Sk, fakturu ¢. 800025 zo
dria 03.06.2008 so zakladom dane 394.650,- Sk, fakturu ¢. 800038 zo dnia 30.06.2008 so zakladom dane
627.200,- Sk, fakturu ¢. 800042 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane 672.000,- Sk, faktdru ¢. 800039 zo
dria 30.06.2008 so zakladom dane 136.800,- Sk, fakturu ¢. 800047 zo dna 30.06.2008 so zakladom dane
37.920,- Sk, fakturu ¢. 800048 zo dria 20.07.2008 so zakladom dane 40.200,- Sk, fakturu &. 800043 zo
dria 31.07.2008 so zakladom dane 196.700,- Sk, fakturu ¢. 800041 zo dnia 31.07.2008 so zakladom dane
511.850,- Sk, fakturu ¢. 800045 zo dra 31.08.2008 so zakladom dane 497.900,- Sk, fakturu ¢. 800046 zo
dria 31.08.2008 so zakladom dane 149.600,- Sk, fakturu ¢. 800051 zo dnia 31.08.2008 so zakladom dane
241.460,-Sk, fakturu ¢. 80050 zo dria 30.09.2008 so zakladom dane 188.100,- Sk, fakturu ¢. 800049
zo dfia 30.09.2008 so zakladom dane 464.450,- Sk, fakturu ¢. 800059 zo dria 28.10.2008 so zakladom
dane 221.479,80 Sk, faktdru &. 800061 zo dna 03.10.2008 so zakladom dane 179.700,- Sk, fakturu
¢. 800054 zo dna 31.10.2008 so zakladom dane 404.100,- Sk, fakturu ¢. 800056 zo dna 31.10.2008
so zakladom dane 195.300,- Sk, faktaru ¢. 800076 zo dria 31.10.2008 so zakladom dane 422.872,30



Sk, fakturu 800080 zo dfia 30.11.2008 so zdkladom dane 578.300,- Sk, ktoré neboli uvedenou firmou
vystavené a ani prace vykonané, spolu 26 faktur so zakladom dane 9.125.282,10 Sk (302.903,87 eur),

¢im svojim konanim celkovo skratil dan z pridanej hodnoty za rok 2008 vo vyske 1.512.976,10 Sk, to je
50.221,61 eur, ¢im spbsobil Skodu I. L. v zastiupeni M. N. G. v uvedenej vyske,

teda
- skratil dan vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

- precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
ucinného od 06.08.2024.

Podla 44 Tr. zakona u€inného od 06.08.2024 u p U 3t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko tresty,
a to:

a/ trest domaceho vazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/32/2020 zo diia 15.06.2022, pravoplatnym dria 01.07.2022, podla § 276 ods. 3 Tr. zakona vo
vymere 4 (Styroch) rokov, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat' ¢innost Statutarneho organu vo vymere
7 (siedmich) rokov,

b/ upustenie od ulozenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/30/2020 zo diia 14.12.2022, pravoplatnym dna 14.12.2022,

¢) upustenie od uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
2T/6/2021 zo dfia 30.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.04.2023,

povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoéné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B., vinnym zo zlo€inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona uc¢inného od 01. 10. 2012, na tom skutkovom zaklade, ze

- ako zodpovedny pracovnik dafiového subjektu H. B., I., G. A. XXX/X, F. D. E., ICO: XXXXXXXX, v
zdafhovacom obdobi roku 2008, konkrétne Il. az IV. Stvrtroku roku 2008, skratil dan z pridanej hodnoty
tym, Ze v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsSich predpisov uplatnil si odpocitanie dane z doslych faktur od dodavatela J. K., I.. G. a to faktury
¢. 800012 zo dria 30.04.2008 so zakladom dane 406.000,- Sk, fakturu ¢. 800030 zo dna 31.05.2008
so zakladom dane 320.250,- Sk, faktdru &. 800019 zo dna 31.05.2008 so zakladom dane 396.100,-
Sk, fakturu ¢. 800022 zo dria 31.05.2008 so zakladom dane 163.500,- Sk, fakturu &. 800023 zo dria
31.05.2008 so zakladom dane 196.650,- Sk, fakturu ¢. 800034 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane
148.200,- Sk, fakturu ¢. 800035 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane 171.750,- Sk, fakturu ¢. 800025 zo
dria 03.06.2008 so zakladom dane 394.650,- Sk, fakturu ¢. 800038 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane
627.200,- Sk, fakturu ¢. 800042 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane 672.000,- Sk, faktaru ¢. 800039 zo
dria 30.06.2008 so zakladom dane 136.800,- Sk, fakturu ¢. 800047 zo dria 30.06.2008 so zakladom dane
37.920,- Sk, fakturu ¢. 800048 zo dria 20.07.2008 so zakladom dane 40.200,- Sk, fakturu &. 800043 zo
dria 31.07.2008 so zakladom dane 196.700,- Sk, fakturu ¢. 800041 zo dria 31.07.2008 so zakladom dane
511.850,- Sk, fakturu ¢. 800045 zo dria 31.08.2008 so zakladom dane 497.900,- Sk, fakturu ¢. 800046 zo
dria 31.08.2008 so zakladom dane 149.600,- Sk, fakturu ¢. 800051 zo dria 31.08.2008 so zakladom dane
241.460,-Sk, fakttru &. 80050 zo dria 30.09.2008 so zakladom dane 188.100,- Sk, faktdru &. 800049
zo dria 30.09.2008 so zakladom dane 464.450,- Sk, fakturu ¢. 800059 zo dria 28.10.2008 so zakladom
dane 221.479,80 Sk, fakturu ¢&. 800061 zo dna 03.10.2008 so zakladom dane 179.700,- Sk, fakturu
¢. 800054 zo dria 31.10.2008 so zakladom dane 404.100,- Sk, fakturu ¢. 800056 zo dna 31.10.2008



so zakladom dane 195.300,- Sk, faktaru ¢. 800076 zo dria 31.10.2008 so zakladom dane 422.872,30
Sk, fakturu 800080 zo dna 30.11.2008 so zakladom dane 578.300,- Sk, ktoré neboli uvedenou firmou
vystavené a ani prace vykonané, spolu 26 faktur so zdkladom dane 9.125.282,10 Sk (302.903,87 eur),

svojim konanim skratil dai z pridanej hodnoty za rok 2008 vo vySke 1.512.976,10 Sk, to je 50.221,61
eur, ¢im spdsobil Skodu 1. L. v zastipeni M. N. G. v uvedenej vyske.

Za to mu sud uloZil podfa § 276 ods. 3 Tr. zdkona, v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona, v nadvaznosti na §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zdkona, pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a neexistencii polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, v
nadvaznosti na ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim €l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté :

a/ Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/32/2020 zo dria

pravoplatnym dria 01.07.2022 a ktorym bol obZalovanému podla ust. § 2 ods. 2, § 276 ods. 3, § 38 ods.
3, § 36 pism. |), pism. n), § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 4
(8tyroch) rokov s ulozenim povinnosti a obmedzeni, ako aj podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. k) Tr.
zakona, povinnost spocivajuca v prikaze pocas vykonu trestu domaceho vazenia zamestnat’ sa, alebo
sa uchadzat preukézatefne o zamestnanie, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat’ €innost Statutarneho
organu vo vymere 7 (siedmich) rokov,

b/ Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/30/2020 zo dha

pravoplatnym dnia 14.12.2022 a ktorym bolo obzalovanému podfa ust. § 44 Tr. zdkona upustené od
uloZenia suhrnného trestu, pretoZze sud trest ulozeny mu Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/32/2020 zo diia 15.06.2022, pravoplatnym dfiom 01.07.2022, ktorym mu bol podla
§ 2 ods. 2 Tr. z&kona, § 276 ods. 3 Tr. zakona, uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 4 (Styri)
roky, ako aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze po€as vykonu trestu domaceho vazenia zamestnat' sa,
alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie a trest zékazu €innosti vykonavat €innost’ Statutarneho
organu vo vymere 7 (sedem) rokov, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny,

¢/ Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/6/2021-3424 zo dha 30.03,2023 ktory
nadobudol pravoplatnost dia 15.04.2023 a ktorym bolo obZalovanému podla § 44 Tr. zakona upustené
od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe pokladal trest uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou zo dfia 15.06.2022, sp. zn. 13T/32/2020, pravoplatny dfia 01.07.2022, ktorym mu bol podfla § 276
ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 4 (Styroch) rokov a trest zékazu €innosti
vykonavat ¢innost' Statutarneho organu vo vymere 7 (sedem) rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zdkona mu ulozil trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost' na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo iného opravnenia na podnikanie, zakaz pdsobit
ako Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, dozorny alebo kontrolny organ alebo &len
dozorného alebo kontrolného organu pravnickej osoby, alebo konat ako splnomocneny zastupca
obchodnych spoloénosti, ktorej predmetom ¢innosti je vykon podnikatelskej €innosti vo vymere 7
(siedmich) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie. V jeho dévodoch uviedol po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku,
Ze odvolanie podava predov8etkym v rozsahu rozhodnutia o vyroku uloZeného trestu. UloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov je neprimerane prisny, v rozpore



s ustanovenim § 31 Tr. zakona. Tymto sa Okresny sud vo Vranove nad Toplou pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery neriadil. Od skutku uplynulo viac ako 16 rokov. S manzelkou a detmi Zije v
usporiadanej rodine. Snazi sa pracovat a dodrziavat povinnosti a obmedzenia ulozené mu sudom,
aby uzivil rodinu a splacal uvery. Podla ¢&l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Podla €&l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazda dotknuta
strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci uskutoénené v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, v oboch smeroch
vykondavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Porudenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zdsahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy
proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neziaducim
javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i
v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania. Su¢asne je vSak
nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo o sebe nezaklada nepripustnost trestného stihania.
Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn, €i apel signatarskym Statom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované. Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych
rozhoduje o obvinenych z trestnych €inov a zaistuje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie
o vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto
organov. Je celkom v rozpore so zmyslom &l. 6 Dohovoru, aby organ €inny v tresthom konani, ktory
prietahy v konani spdsobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu
ugelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke viny a trestu. U&elom trestného konania
je predovsetkym to, aby trestné Ciny boli nalezité zistené a ich pachatelia podfa zdkona spravodlivo
potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb. Cl.
6 ods. 1 Dohovoru vébec nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porudenie prava na
spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych
prav a slobdd, ktorého stastou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote. Primeranost dizky
konania je judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len Sud) posudzovana s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikatire Sudu, akymi su
Zlozitost pripadu, chovanie staZovatela a chovanie Statnych organov, popripade &o je pre stazovatela v
stavke. Porusenie pravidla plynuceho z &l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankciované vyvodenim zodpovednosti
Statu voci obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadostucinenie vo forme pefiaznej ndhrady a konstatované porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podfa ¢l.
6 Dohovoru - Dizka konania ma byt pri rozhodovani stidu o vyske trestu zohfadnena ako mimoriadna
okolnost. Judikatura Sudu je v tomto ohfade jednoznaénéa v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dévodu
neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &lanku 36
Dohovoru za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaju, &i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze Slo
o porudenie Dohovoru a uskuto€nenia napravy. Okresny sud v tychto intenciach vébec nepostupoval,
ked mu po 16. rokoch od spachania skutku uloZil tak neprimerane prisny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Cas, ktory uplynul od spachania skutku, ako aj &as, po ktory
bolo vedené trestné stihanie, odévodriuje poskytnut obZalovanému satisfakciu v podobe mimoriadneho
znizenia trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela m6zu odévodnit aj aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zdkona, u¢inného do 31.12.2005 za predpokladu,
Ze pouzite zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne, a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Ustalena sudna prax slovenskych
sudov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zakona zohladruje predovSetkym, ak nie
vyluéne, tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda
okolnosti, za ktorych bol spachany ¢&in, resp. rodinné a osobné pomery pachatela, ktoré existuju v
gase rozhodovania o treste. Sudy pri ukladani trestu zohladiuju neprimeranu dizku konania v ramci
posudenia otazky, ¢i uvedena skutocnost je takou okolnostou, ktora odévodiiuje aj mimoriadne zniZenie
trestu odfatia slobody pod zakonom stanovenu dolnd hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
Ma za to, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov €innych v tresthom konani vyrazne a neprimerane presahuje



dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora odévodfuje pri ukladani
trestu pouZzit aj mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie, a preto nemal sud v tomto pripade ukladat
nepodmienecny trest. Dria 26.06.2014 sa konalo verejné zasadnutie o predbezZznom prejednani obZaloby.
Dra 26.03.2014 sud pribral do konania konzultanta. Nasledne boli do konania pribrati znalci J. O. P, J.
C. P, J. P, ktori vypracovanie znaleckého posudku odmietli a nasledne bola pribrata M. J. B. G., a to
dniia 21.03.2016, kedZe uvedena znalkyfia znalecky posudok nevypracovala, bola viackrat pisomne a
telefonicky urgovana, boli jej ukladané poriadkové pokuty az nakoniec 09.02.2020 bol spis od uvedenej
znalkyne vrateny okresnému sudu. Na d&isle listu 819 je uradny zaznam sudkyne JUDr. Monokovej
k vyjadreniu konzultanta - nasledne doS$lo k zruSeniu uznesenia o ustanoveni znalkyne M. J. B. G..
Po znovuprideleni veci zakonnej sudkyni tato pribrala nového znalca J. Q. I., ktory odovzdal sudu
znalecky posudok dria 01.02.2021. Dria 18.10.2022 po prevzati obhajoby mojim novym obhajcom O.
O. R. mu bolo oznamené, Ze trestny spis sa nachadza na Najvy§Som spravnom sude, a preto nie je
mozné do spisu nahliadnut. O priebehu konania sved¢ia rozbory nevybavenych veci ako aj opatrenia
predsedkyne okresného sudu. Dfia 24.10.2022 bolo hlavné pojednavanie odroené na 04.11.2022 a
na 19.12.2022 a to z dévodu, Ze spis sa nachadzal na Najvy3§om spravnom sude ako aj z dévodu
choroby prisediaceho. Diia 04.11.2022 na hlavhom pojednavani opatovne Ziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania, z dévodu, Ze ani v tomto termine nebol trestny spis vrateny z Najvyssieho spravneho sudu
spat. Dna 29.11.2022 sa jeho obhajca oboznamil s celym vySetrovacim spisom, pricom dalSie hlavné
pojednavania prebiehali plynulo. Vzhfadom na novelu Tr. zakona ucinnd od 06.08.2024 je potrebné
konanie jeho klienta kvalifikovat podfa § 276 ods. 2 Tr. zdkona - teda ako precin s trestnou sadzbou 1-5
rokov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na predchadzajuce rozsudky Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ktoré boli tymto rozsudkom zruSené vo vyroku o treste, pri€om sa jednalo v dvoch pripadoch
o zlo€in a v jednom pripade o precin. Ma za to, Ze sud nespravne posudil jeho odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/99/2013 zo dna 20.01.2014 ako doposial nezahladené.
Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze sud pripisuje dizku konania tej skutoénosti, Ze sa nezt&astrioval
hlavnych pojednavani, pri¢om sa vzdy riadne ospravedinil, ako aj nesplneniu procesnych podmienok na
vykonanie hlavného pojednavania. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo spisu. Ma za to, Ze podstatny vplyv
na diZzku konania mal procesny postup predsednicky senatu a za takychto okolnosti mu to neméze
pritazovat. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Zze v
pripade uznania viny v zmysle § 276 ods. 2 Tr. zédkona upusti od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/32/2020 zo dra 15.06.2022.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného na podklade
argumentacie v fiom prezentovanej bolo dévodné, aj ked nie €o do vyroku o vine (len ¢o do pravneho
posudenia jeho konania), ale vocCi vyroku druhu a vymery trestu a preto tento rozsudok vo vyroku o vine
a treste zmenil v jeho prospech, na podklade zmeny pravnej Upravy, novely Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, veitane identifikovanych neprimeranych prietahov v konani sudu.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom. Vykonané dbékazy
vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie. Vzhladom k tomu, preto urobil zdkonu zodpovedajiuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové
a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedcivo
oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
a okresného prokuratora a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty



(predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného
a ur€eného druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat’ na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze pdvodna argumentacia obZalovaného prezentovana v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnotil a vykladal vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatnd Cast tychto namietok obzalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

Opierajuc sa o obsah vykonaného dokazovania, teda spravne okresny sud hodnoti, ¢o si v celosti
osvojil aj odvolaci sud, Ze v pripade vSetkych tychto troch stihanych zdarovacich obdobi roku 2008,
okresny sud spravne identifikoval, Ze dariovému subjektu obZalovaného nemozno priznat’ odpocitanie
dane z tychto spornych dokladov iba jedného dodavatela spolo¢nosti J. K. I., z viacerych dévodov. Pri
dodani tychto stavebnych prac nevzniklo kontrolovanému subjektu pravo na odpoditanie dane, kedze
preverovany darfiovy subjekt tento svoj narok preukazoval fiktivnymi dokladmi vystavenymi v mene
dodavatela J. K. |., v pripade vSetkych preverovanych zdanovacich obdobiach roku 2008.

V kontexte uvedeného okrem iného, z vypovedi (aj vSetkych produkovanych dékazov) nielen
predchadzajuceho konatela spoloénosti J. K. |., svedka J. C., ale aj nasledujuceho predstavitela tohto
dodéavatela podnikatelského subjektu obZalovaného, teda svedka P., totiz nepochybne vyplyva, Ze
tito svedkovia predmetné sporné faktury nevystavili, tieto ani nepodpisali a ani na ich podklade od
obZalovaného B. ako predstavitela dafiového subjektu H. B. I. neprijali Ziadnu pefaznu hotovost.
Sucasne plati, Ze ani dodavatel J. K., ., z tychto faktdr nevykazal daf v darnovej evidencii a vzapati
na to ani nepriznal z tychto faktur svoju danovu povinnost v dafiovom priznani DPH za preverované
zdafiovacie obdobia roku 2008.

Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami nie je v prejednavanom pripade
postadujuce. Faktura je relevantnym ddkazom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje
odrazajuce skuto€né realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je
aj riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dbkazom o tom, Ze darovy subjekt je
opravneny uplatnit' si odpocitanie dane z tohto dokladu. Splinenie podmienok na uplatnenie prava na
odpoditanie dane v ramci dariového konania preukazuje platitel, pri¢om splnenie uvedenych podmienok
nespociva len v ich formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia
mat povahu faktu, musia by vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto€nost aj preukazané.



Samotna existencia faktury vyhotovenej platitefom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo
na odpocitanie dane uvedenej na fakture. Technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci na
urCité plnenie bez ohladu na to, Ci takéto plnenie skutone poskytnuté bolo. Spinenie formainej stranky
je jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom realneho plnenia.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani ten podstatny fakt, Ze nebola bez rozumnych pochybnosti
v posudzovanom pripade predovSetkym realne preukazana aj hmotna dodavka prac uvedenych v tychto
fakturach tak, ako su sumarizované v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud preto spravne uvadza, Ze nepovazuje za postacujuce na uznanie hmotnej dodavky tychto
stavebnych prac uvedenych na tychto tzv. fiktivnych faktdrach vykézanych v uétovnej, alebo v dariovej
evidencii podnikatelského subjektu obZalovaného, len samotné svedecké vypovede skdr oznacenych
svedkov, ktori vykonavali nejaké stavebné prace pre podnikatelsky subjekt obZalovaného a ktori mali
potvrdit vykon takéhoto druhu prac aj inymi osobami, ktori zas mali vykonavat takuto stavebnu €innost
pre dodavatela J. K. ., &i aj vypovede svedkov, ktori zas mali pracovat pre firmu J. K. |. pre odberatela H.
B. I. s tym, Ze za vykon tejto pracovnej €innosti im mnohokrat nemala spoloénost J. K. I. uhradit’ pracovnu
odmenu. Na tomto z&vere sudu ni€ nemeni ani ten podstatny fakt, Ze takyto vykon préc prostrednictvom
nejakych osbb vykonavajucich &innost pre firmu J. K. |. pre odberatela H. B. I. mali preukazovat aj
Cestné prehlasenia o vykone prac na zaklade predchadzajucej dohody tychto dvoch podnikatel'skych
subjektov, zastupenych na jednej strane svedkom J. C., pripadne aj so svedkom P.; a ktoré mali byt
podpisané uz nebohym C. D. |, O. F. a tiez viackrat spomenutym samotnym obZalovanym, svedkom,
tieZz uz nebohym O. Q..

Vykonanym dokazovanim bolo teda bez rozumnych pochybnosti ako spravne uzatvara okresny sud
preukazané, Ze tento jediny dodavatel dariového subjektu obZalovaného, spolo¢nost J. K. 1., jednotlivé
uvedené danové doklady, rozpisané v skutkovej vete tohto rozsudku, nevystavil a prace na nich uvedené
nedodal firme H. B. |.. Takymto vy3Sie opisanym konanim obZalovany porusil ustanovenie § 49 ods. 1
v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z o dani z pridanej hodnoty;
podla ktorych pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane
podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71 citovaného zakona. Za
skratenie dane pritom mozno povazovat také konanie pachatela, ktorym sa dosiahne uréenie dane
u danového subjektu v niZSej sume, nez aka by zodpovedala zakonu, je to v podstate rozdiel medzi
darou, ktorou ma byt danovy subjekt podla zakona zatazeny, a danou, ktoru reélne priznal darfiovy
subjekt v dosledku protipravneho konania. Ako uz bolo vysSie konStatované, samotné skratenie dane
z pridanej hodnoty za prisludné zdafiovacie obdobia roku 2008 dafiovym subjektom obZalovaného
pozostavalo len z neopravneného uplatnenia prava na odpoditania dane z tzv. fiktivnych faktur od
jedného a toho istého dodavatela dafiového subjektu obZzalovaného; teda od spolocnosti J. K. I.; a to
v pripade Il. Stvrtroku 2008 vo vyske 417.449, Sk; u lll. Stvrtroku 2008 v sume 715.194,20 Sk a v
pripade V. Stvrtroku 2008 zas vo vySke 380.332,90 Sk; tak ako to uz bolo pévodne; s opravou zrejme;j
nespravnosti u faktary &. 800042 zo dria 30.06.2008; v podstate uréené v skutkovej vete obZalobného
navrhu; vychadzajuc predovsetkym z vysledkov darnovej kontroly vykonanej prislusnym spravcom dane.
Aj znaleckym dokazovanim vykonanym aZ v §tadiu sudneho konania bolo pritom skratenie dane ustélené
v podstate v rovnakej vySke ako samotnym spravcom dane pri darfiovej kontrole; &iZze spravne na sumu
1.512.976,10 Sk, teda po prepocte na menu euro vo vySke 50.221,61 eur. Tak, ako to uz bolo aj vyssie
konstatované, sud do komplexu tzv. fiktivnych faktdr spolo€nosti J. K. I. nezahrnul aj spornu fakturu &.
1220008 zo dria 31.03.2008.

Z vykonaného dokazovania teda mal okresny sud za preukazané, ¢o si osvojil aj krajsky sud, Ze
obzalovany, ako zodpovedna osoba v dafiovom subjekte H. B. I., si neopravnene uplatnil narok na
odpocet dane z tzv. fiktivnych dokladov, ktoré neboli obchodnou spoloénostou J. K. I. vyhotovené a ktoré
stavebné prace na nich uvedené tento dodavatel ani realne dafovému subjektu obZalovaného nedodal;
¢im teda neboli spinené ani formalno-pravne a ani hmotno-pravne podmienky na priznanie naroku na
odpoditanie dane v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov. KedZe sud
len nepatrne upravil skutkovl vetu pisomného obZalobného navrhu v Casti vySky skratenia dane; v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj v kontexte so zavermi znaleckého dokazovania z
prisludného odboru a odvetvia; €ize sud tuto sumu skratenia dane ustalil na hodnotu 1.512.976,10 Sk,
tj. 50.221,61 eur; hodnota skratenia dane tak dosiahla ,zna¢ny rozsah“ v zmysle ustanovenia § 125



Tr. zakona; obZalovany tak svojim konanim po objektivnej stranke naplnil vSetky pojmoveé znaky nielen
zakladnej skutkovej podstaty trestného inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Tr. zakona,
ale aj v8etky znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu v zmysle ustanovenia
§ 276 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 01.10.2012.

Krajsky sud, ako uz bolo v Guvode uvedené, vSak pri rozhodovani o odvolani obZalovaného musel
reSpektovat a zohladnit' aktualnu pravnu dpravu, kedy v dbsledku prijatia zakona &. 40/2024 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov, doslo
k Uprave trestnych sadzieb pri niektorych majetkovych trestnych &inoch, zarover so zavedenim nového
kvantitativneho nastavenia 8kodovych kvalifikaénych pasiem v ustanoveni § 125 Tr. zakona, ¢o méa
aj v pripade obZalovaného za nasledok zmiernenie pravneho posudenia stihaného trestného €inu, vo
vztahu ku kvalifikacii spésobenej majetkovej Skody, ¢o priamo ovplyvnilo kvalifikaciu skutku spachaného
obzalovanym, a to v prospech obZalovaného.

Podla § 276 ods. 1Tr. zakona, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 276 ods. 2 Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku |

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) a na ulah&enie spachania takého €inu porusi uradny uzaver,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo

d) vo va¢Som rozsahu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona, v zneni u€innom od 06.08.2024, Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohfadu na to, €i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti s trestnym &inom.

Podla § 125 ods. 2 Tr. zadkona, ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate
spOsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného &inu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi
byt spbsobena aspori Skoda mala.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, vvznem’ do 06.08.2024, prva a druha veta, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
takej sumy.

Podla § 125 ods. 1 Tr zdkona, v zneni u¢innom po 06.08.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vé&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Odvolaci sud konstatuje, zohladniac uvedené skutoCnosti a zavery vykonaného dokazovania,
posudzujuc zistené skuto&nosti jednotlivo a zaroveri komplexne v ich suvislostiach, Ze v konani bolo
bez rozumnych pochybnosti dostatone preukazané, Zze konanim obzalovaného doSlo k naplneniu
pojmovych znakov precinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona,
kedZe vo vacsom rozsahu skratil dan (to je 50.221,61 eur).

Odvolaci sud preto na podklade odvolania obZalovaného zrusil rozsudok vo vyroku o vine a treste
a rozhodol vo veci sam, pri€om upravil pravnu kvalifikaciu spachaného skutku v sulade s aktualnou
pravnou upravou, reSpektujuc zaroven ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Sud nasledne nanovo rozhodoval o treste, zohladfiujuc upravenu pravnu kvalifikaciu spachaného
skutku; reSpektujuc zakonné podmienky ukladania trestov.



Zakonna trestna sadzba pri precine skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona je v rozpati jedného az piatich rokov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade odsudenia pachatela je primeranost uloZzeného
trestu nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnou
podmienkou prevychovy pachatela je akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku protipravneho
konania. Je zrejmé, Ze v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii neméze dbjst. Uznanie
spravodlivosti trestu ma predovsetkym prave pésobenie vychovné. V zaujme individualizacie trestu sud
pri ur€ovani druhu a vymere trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti a spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, osobu pachatela, pomery
pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela) ¢i moznost' jeho napravy.
Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych
vlastnosti, veku a podobne, ako aj individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot. Tak ako
pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa presved¢enie sudu vytvara na zéklade logického
usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kaZdej z jednotlivych okolnosti pripadu, reSpektujuc
§ 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravoplatnym odsudenim straca odsiudena osoba bezuhonnost, ¢o sa
mdze nepriaznivo prejavit v jej oblianskom Zivote. Bezuhonnost je podmienkou na vykonavanie
niektorych €innosti, povolani alebo funkcii. Nepriaznivé nasledky odsudenia zostavaju aj po tom, ¢o
sa odsudeny po vykone uloZzeného trestu vracia do spolo¢nosti, kedZe evidencia trestov vo vypise
z registra trestov uvadza vsetky, aj nezahladené odsudenia, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni. Predchadzajice odsudenie tak méze negativne
ovplyviiovat’ proces resocializacie.

Odvolaci sud vzhfadom na vSetky zistené okolnosti pri rozhodovani o treste prihliadol na skuto¢nost, Ze
obzalovany je podla aktualizovanych sprav z miesta trvalého pobytu, teda z mesta F. D. E., je hodnoteny
vSeobecne s tym, Ze Zije spolo¢ne s manzelkou a s detmi a jeho spravanie nebolo doteraz prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Podla aktualizovanej spravy probacného a mediaéného uradnika zo dria 08.09.2025 v rdmci vykonu
trestu domaceho vazenia od 27.10.2022, kde operacné stredisko pri kontrole dodrziavania podmienok
vykonu trestu domaceho vazenia technickymi prostriedkami nehlasilo Ziadny incident. ObZalovany
intenzivne spolupracoval s probaénym a mediaénym uradnikom a pravidelne informoval sud o svojich
pomeroch. Je riadne zamestnany od 15.09.2021.

Podla najnovsSieho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, zabezpe&eného opatovne v Stadiu
odvolacieho konania, bol tento obZalovany v obdobi od roku 2022 dvanastkrat priestupkovo postihnuty,
vo v8etkych pripadoch za priestupky na Useku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu, odvolaci sud zistil, Ze obzalovany
bol v minulosti osemkrat sudne trestany, no len v troch pripadoch pred spachanim skutku mu kladenému
za vinu v posudzovanom pripade, pri¢om pre tieto tri pripady v su€asnosti plati, Ze na obZalovaného
sa hladi, akoby odsudeny nebol.

Pri takto ustalenej dokaznej situacii a jej pravneho posudenia bolo potom potrebné aj zosuladit' vyrok o
druhu a vymere trestu, kedZe iSlo o také skuto€nosti, ktoré viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat
a to v prospech obzalovaného.

Ako uZ bolo v ivode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak, ako
ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, zistil skuto€nosti vyvolavajuce dévod pre
Uvahy sudu pri ukladani druhu trestu, no najma jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania
v trestnom konani, konkrétne aj na hlavhom pojednavani a pri zohladneni pric¢in prietahov v konani
je potrebné prihliadat’ na zlozitost' pripadu, spravanie osdb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k



spbsobu, akym Statne organy zaleZitost prejednavali, kedZe ich ustalenie ma podstatny vyznam na
uplatnenie mozZnosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (v
primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najma vymery trestu (pozri primerane . US
353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, 1Il. US 102/10, Ill. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZloZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

Tejto suvislosti podfa nazoru krajského sudu sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu trestnu
vec z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, no su€asne plati, Ze
nebolo potrebné vypoc€uvat viacero obZalovanych, ¢i svedkov (rozhodujucich pre ustalenie skutkovych
zisteni), resp. vykonavat cezhrani¢nu spolupracu pri ziskavani dékazov, preto uz samotné pripravné
konanie bolo vykonané v takej kvalite a kvantite produkovanych dékazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo
riadny podklad pre podanie obZaloby a po preneseni tychto dokazov do dokazovania na hlavhom
pojednavani bolo mozné v merite veci bez zasadnejSich prietahov rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os0b, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany u€astnikov konania (stran v konani) a to hlavne zo strany obZalovaného, véitane jeho
obhajcu, aby na zdklade jeho spravania sa malo dojst k zasadnym — zbytonym (bezdévodnym)
prietahom v ramci vykonavaného dokazovania ako v pripravnom konani tak aj na hlavnom pojednavani.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky sud zistuje, Ze rozhodujiucim dévodom pre neprimeranu
dizku sledovanej doby od spachania skutku od 30.04.2008 do 30.10.2008 a vznik konstatovanych
prietahov v trestnom konani je najmé dizka doby, od kedy doslo k podaniu obZaloby dfia 07.01.2014 na
okresny sud v posudzovanom pripade az po vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku dia 22.01.2024.
Sud v tomto pripade vykonal dokazovanie celkovo na Siestich pojednavaniach kde realne zakonny
sudca v tomto pripade zadal vykonavat dokazovanie drfia 12.10.2020, pricom ako uZ bolo blizSie
vysvetlené obZalovany spojim spravanim neprispel k prediZeniu konania pred sudom az do vyhlasenia
rozsudku dra 22.01.2024. Krajsky sud teda v posudzovanej veci meritérne rozhodoval az po cca 17-
tich rokoch od spachania skutku (dokonany k 30.10.2008) v tomto pripade, ¢o je mozné objektivne
povazovat za extrémne dlhy ¢as, po ktory nebolo vo veci obZalovanému meritérne rozhodnuté.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani, najma okresnym sudom k vyroku o treste, potom krajsky sud prihliadal
pri uvahach o ulozeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce
z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovaného v danom pripade trest odnatia slobody mu ulozeny uz a/ rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/32/2020 zo dnha 15.06.2022, pravoplatnym dna
01.07.2022, podfa § 276 ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 4 (Styroch) rokov, ako aj trest zakazu
Cinnosti vykonavat’ €innost’ Statutdrneho organu vo vymere 7 (siedmich) rokov, b/ upustenie od
ulozenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/30/2020
zo dha 14.12.2022, pravoplatnym dna 14.12.2022, ¢/ upustenie od uloZenia suhrnného trestu
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/6/2021 zo dna 30.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 15.04.2023, nakolko postupom podlfa § 44 Tr. zdkona pri upusteni od ulozenia
suhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Tr. zakona) povaZuje takto uloZeny trest (tresty) na ochranu spolo&nosti
a napravu pachatela za dostatocné.



Ako uz bolo naznacené, predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
uginnym prostriedkom napravy — satisfakcie - v zmys!e ¢l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto
poruSenia prava priznaného Dohovorom zohladnenie dlzky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako 16 rokov, pricom trestné stihanie obzalovaného trvalo po tak dlhi dobu bez
toho, aby jeho dizku sam zasadnym (bezdévodnym) spdsobom zapriginil. Pre neprimeranost trvania
doby od doby spachania skutku a potom trestného konania po zohladneni celkovej dizky doterajSieho
konania preto trest ulozeny obZalovanému (aj prihliadnutim na uz uvadzanu argumentaciu) nespojeny
s jeho vykonom je tresthom zakonnym a dévodnym.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky nepriamo aplikoval &l. 6 a &l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Po zohladneni tychto skutoénosti odvolaci sud neuloZil ani trest zdkazu &innosti podla § 61 ods. 1, ods.
2, ods. 6 Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024.

Na zaklade tychto skutocnosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych dvah rozhodol odvolaci
sud tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku a suasne podla §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



