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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX. XX XXXX v C. D., ktory je stihany pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 11. septembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom I. XXX/XX, J., XXX XX C.D.,
adresa na dorucovanie pisomnosti K. B. — L., M. X, XXX XX B. —L., bez zamestnania,

je vinny, ze

1.

diia 13.01.2025 v ¢ase okolo 17:20 hod. v Rimavskej Sobote, Cast Sobdtka po predchadzajucom
uziti psychotropnych latok viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia evidenéného &isla C.,
pricom pred rodinnym domom &.XX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ Rimavska Sobota, kedy bolo zistené, Ze uvedené vozidlo viedol obzalovany aj
napriek tomu, Ze na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/77/2023 zo dna
01.06.2023 pravoplatného dna 26.07.2023 bol obzalovanému okrem iného ulozZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 0T/23/2024 zo diia 11.02.2024 pravoplatného drna 11.02.2024 bol obzalovanému
okrem iného ulozeny trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/35/2024 zo dna 25.04.2024 pravoplatného dna
25.06.2024 bol obzalovanému okrem iného ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 2 rokov a rozhodnuti Okresného dopravného indpektoratu OR PZ Banskéa Bystrica pod C.ORPZ-
BB-0ODI2-282/2024-SK zo dfia 26.08.2024, pravoplatného dria 26.08.2024 mal obvineny ulozeny trest
zakazu cCinnosti viest motorové vozidla v trvani 48 mesiacov, pricom znaleckym posudkom z odvetvia
sudne lekarstvo pod €. 118/2025 bolo preukazané, ze obzalovany A. B. mal v ¢ase vedenia motorového
vozidla dria 13.01.2025 v krvi potvrdenu pritomnost latky metamfetamin v koncentracii 1044 ng/ml a
amfetamin v koncentracii 82 ng/ml a obvineny viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/77/2023-202 zo dna 01.06.2023 pravoplatny dfia 26.07.2023 okrem iného na trest
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne a zarover bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Banska
Bystrica sp. zn. ORPZ-BB-OD12-282/2024-SK zo dfia 26.08.2024 pravoplatnym dfa 26.08.2024,

2.

od presne nezistenej doby do 17:20 hod. dna 13.01.2025 v Rimavskej Sobote u seba vo svojom odeve
neopravnene prechovaval plastovy uzatvaratelny sacok o rozmeroch 4x7 cm s obsahom krystalickej
latky, pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lupéa pod & CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2025/98 sa v pripade krystalickej latky jednalo o psychotropnu
latku metamfetamin, zvanu aj ,pervitin“, ktora latka je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok



v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
kde hmotnost' tejto kryStalickej latky predstavovala 0,440 gramov s priemernou koncentraciou 52,3
% hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 230 mg absolutneho metamfetaminu spdsobilého po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom obZalovany uvedeny plastovy saok s obsahom
krystalickej latky vydal poverenému prislusnikovi PZ dfia 13.01.2025 o 19:00 hod. po tom, ¢o bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR PZ Rimavska Sobota v Rimavskej Sobote, A. J. D. pred
rodinnym domom &.XX ako vodié osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia G.,

teda

v bode 1.

a) vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny &in spachany
pod vplyvom navykovej latky alebo za ¢€in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty,

b) maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2.

neopravnene prechovaval ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v
nepatrnom mnozstve a €in spachal v malom mnozstve,

tym spachal

v bode 1.

a) preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism. a), pism. b) Trestného
zékona,

b) pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona
v bode 2.

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 171 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zd&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, § 38
ods. 2 Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
na dozivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, § 74 ods. 1 druha veta Tr. zdkona samosudca obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie formou Ustavnou.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dfia 27.06.2025 obZalobu sp. zn. 1Pv
17/25/6609-16 zo dfia 27.06.2025 na obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona a prec€in neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/62/2025 zo dria 25. jula 2025,
ktorym uznal obzalovaného vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
3 pism. a), pism. b) Trestného zékona, precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pism. d) Trestného zakona a pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a ulozil mu uhrnny trest odfatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie a ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie formou ustavnou.

Obhajkyfia obvineného podala dnia 10.08.2025 odpor proti trestnému rozkazu. Obvineny podal odpor
dna 11.08.2025. Prednesom obZaloby na hlavhom pojednavani doSlo k zruSeniu trestného rozkazu a vo
veci bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Nakolko obZalovany podanim datovanym dfia 19. 8. 2025 poziadal o vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti, sud jeho Ziadost’ akceptoval a vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti s tym, Ze
na hlavnom pojednavani bola pritomna obhajkyria obZalovaného.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie pre&itanim vypovede obzalovaného A. B.
z pripravného konania a na navrh prokuratora precital aj vypovede svedkov M. N. O., P. E. a G. B.
z pripravného konania. Dokazovanie doplnil preéitanim znaleckého posudku KEU J.: F./XX ¢&.1.86-88,
odborného vyjadrenia C. Q. R. S. E.XXX/XXXX €. I. 100-108, znaleckého posudku A. N. M., F. J. XXX/
XXXX €. I. 111-127, znaleckého posudku A. B. T. €. XX/XXXX &. I. 1562-173 a precitanim listinnych
dokazov.

Z vypovede obZalovaného v pripravhom konani vyplyva, Ze spachanie skutku v bode 1. obZaloby
obzalovany priznal, ked potvrdil, Ze den pred jazdou uZil pervitin a Ze Soféroval auto napriek tomu, Ze
mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Ku skutku v bode 2. obZaloby uviedol,
Ze aj k tomuto skutku sa priznava, mal pri sebe pervitin v plastovom sacku, tento dobrovolne vydal.
Pervitin kupil asi defi predtym v Lu€enci od osoby, ktord medzitym zomrela. Pervitin mal hmotnost asi
0,4 gramov, mal ho len pre vlastnu potrebu, nakolko pervitin uziva.

Obzalovany listom doru€enym sudu pred hlavhym pojednavani namietol, Ze v jeho pripade nebol
dodrzany princip zakazu sebaobvifiovania v suvislosti so skutkom v bode 2. obzaloby. Odvolal sa pritom
na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 561/2021-57.

Okolnost, Ze obZalovany v ¢ase vedenia motorového vozidla mal uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla, vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/77/2023 zo dfia 01.06.2023
pravoplatného diia 26.07.2023, ktorym bol obZalovanému okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 7 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/23/2024 zo dna 11.02.2024 pravoplatnym dfa 11.02.2024 bol obZalovanému okrem
iného uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/35/2024 zo diia 25.04.2024 pravoplatného dria 25.06.2024
bol obZalovanému okrem iného uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2
rokov a rozhodnutim Okresného dopravného inpektoratu OR PZ Banska Bystrica pod C.ORPZ-BB-
ODI2-282/2024-SK zo dna 26.08.2024, pravoplatného dfia 26.08.2024 mal obZalovany uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 48 mesiacov.

Okolnost, Ze obzalovany dfia 13. 1. 2025 viedol osobné motorové vozidlo, bola okrem vypovede
obzalovaného bezpe&ne preukazana vypovedou zasahujuceho policajta M. N. O.. Skuto&nost, Ze
vozidlo viedol v stave vyluCujucom spésobilost na bezpelnu jazdu, ovplyvneny u&inkami drogy
nazyvanej pervitin, preukazuju laboratérne vysledky toxikologickej skusky a nadvazne vysledky



znaleckého dokazovania, predovsetkym znalecky posudok €. 118/2025 vypracovany sudnym znalcom
A. N. M.. Znalec koncentraciu metamfetaminu (1044 ng/ml) a amfetaminu (82 ng(l) v krvi povazoval
za stav vylu€ujuci schopnost' viest motorové vozidlo bez ohrozenia seba &i inych U€astnikov cestnej
premavky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 13-krat sudne trestany, z tohto posledné
dve odsudenia sa tykaju prave pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktoré bol obZalovany
potrestany nepodmieneénymi trestmi odnatia slobody v vymere 3 mesiacov (rozhodnutim Okresného
sudu Lu€enec v konani sp. zn. 0T/23/2024), resp. vo vymere 4 mesiacov (rozhodnutim Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani sp. zn. 0T/35/2024). Odsudeny bol v minulosti pravoplatne odsudeny za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 22T/77/2023 zo diha 01.06.2023 pravoplatnym dria 26.07.2023. Za obdobné konanie bol v minulosti
odsudeny aj v zahrani¢i — rozhodnutim Rechtbank Oost-Brabant (Holandsko) zo dfia 29. 1. 2014, sp.
zn. 01-248170-12 pravoplatnym dna 13. 2. 2014 za trestny &in oznageny nazvom ,jazda pod vplyvom
alkoholu alebo omamnych latok®.

Na zaklade uvedenych dbkazov niet najmenSich pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil skutku v bode
1. rozsudku a tym sa dopustil dvoch precinov v jedno€innom subehu - pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, lebo vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej
latky alebo za ¢&in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
ako aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona,
lebo maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zakaze ¢&innosti.

V Casti skutku v bode 2. rozsudku sud taktieZ povaZoval za preukdzané, Ze obZalovany mal vo svojej
drZzbe plastovy uzatvaratelny sacok o rozmeroch 4x7 cm s obsahom krystalickej latky. Znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lup&a pod &. CES:F./XX bolo
preukdzané, ze v pripade krystalickej latky sa jednalo o psychotropnu latku metamfetamin, zvanu
aj ,pervitin“, ktora latka je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, kde hmotnost tejto krystalickej
latky predstavovala 0,440 gramov s priemernou koncentraciou 52,3 % hmotnostnych metamfetaminu s
obsahom 230 mg absolutneho metamfetaminu spésobilého po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.
K zakonnému spbésobu zabezpecenia tejto latky na ucely trestného konania je potrebné uviest, Ze
obZalovany tuto okolnost v celom priebehu trestného konania nenamietal az do vytyenia terminu
hlavného pojednavania. Aj z jeho vypovede v pripravhom konani vyplyva, Ze drogu vydal policajtom
dobrovolne. V tomto smere vypovedali v pripravhom konani aj zasahujuci policajti M. N. O.. Svedok
M. O. k tomuto vypovedal, po vyzve na toxikologicky test obZalovany sam povedal, Ze aj pri sebe ma
drogy pre vlastnu spotrebu. Nasledne bol vyrozumeny povereny prislusnik PZ, ktoré po jeho prichode
obzalovany sacok s drogou vydal, rovnako aj finan&nu hotovost 620,- eur. Svedkyna E. v tejto suvislosti
uviedla, Ze ona nevedela o tom, Ze obzalovany, ktory je jej kamaratom, ma u seba nejaké drogy. Rovnako
nevidela, Ze by obZalovany pred jazdou uzil nejaké drogy.

Zo zapisnice o vydani veci zo dnha 13. 1. 2025 vyplyva, Ze jej suCastou je poulenie, Ze k vydaniu
veci nesmie byt osoba Ziadnym spésobom nutena a nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim veci
spOsobila nebezpecenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou a teda by z jej strany doSlo
k sebausvedCovaniu z trestnej Cinnosti. Po tomto pouéeni sa nachadza vyjadrenie obZalovaného, Ze
dobrovolne vydava vyssie uvedené veci v meste Rimavska Sobota, Sobbtka €. 71 pre potreby trestného
konania vo veci pre€inov podfa § 171 ods. 1, § 171 ods. 3 Tr. zakona.

Z takto zdokumentovaného spbsobu zaistenia veci pre potreby trestného konania vyplyva, Ze
zakonné poziadavky vratane dodrzania ochrany pred inkriminaciou vlastnej osoby boli dodrzané.
Zabezpeleny dbkaz preto bol v dalSom spbsobilym predmetom znaleckého skumania. Nakolko
obzalovany prechovaval ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v



nepatrnom mnozstve a ¢in spachal v malom mnoZstve, sud ho uznal vinnym aj z pre€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

U obzalovaného nebola zistena polah&ujuca okolnost - obZalovany sa v Stadiu sudneho konania
nepriznaval ku skutku v bode 2. obZaloby a v tejto €asti nedemonstroval Uprimnu [atost. Pritazujuce
okolnosti u obzalovaného boli vzhliadnuté podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, Ze spachal
viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhlfadom na spachanie viacerych trestnych
¢inov sud obZalovanému podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ukladal uhrnny trest. Odsudeny viacnasobnym
poruSovanim jemu uloZenych trestov a inych sankcii viest motorové vozidla, a to aj napriek vykonaniu
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, preukazal absenciu akéhokolvek prevychovného uc€inku
tychto trestov na jeho osobu. Motorové vozidla navySe Soféroval v stave vylu€ujucom spdsobilost’ na
tuto €innost, pod vplyvom psychotropnej latky — a to napriek tomu, Ze uz bol za takyto &in v zahranici
v minulosti odsudeny. Z uvedeného dovodu by v pripade obzalovaného uloZenie podmiene&ného
trestu odnatia slobody zjavne nemohlo viest k naplneniu Ucelu trestu, rovnako ani alternativny trest.
Obzalovany je navySe bez zamestnania a prijmu a v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody v ingj
trestnej veci, preto uloZenie trestu domaceho vazenia, pefiazného trestu ani povinnej prace neprichadza
do uvahy.

Pri stanoveni vymery trestu sud, s prihliadnutim na to, Ze odsudeny uz v suasnosti vykonava tresty
odniatia slobody az do 19. 1. 2028, povaZoval za dostatoCny trest odatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
ktory len mierne prevySuje samotnu spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 171 ods. 3 Tr. zakona (od 6
mesiacov do 3 rokov odfatia slobody). Vzhladom na spachanie az troch pre€inov zarover a na bohatu
trestnd minulost obzalovaného za obdobné skutky upustenie od uloZenia dalSieho trestu nepovazoval
za mozné.

Sud zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na doZivotie. ObZalovany bol totiz uz dvakrat odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky - v prvom pripade rozhodnutim Rechtbank Oost-Brabant (Holandsko) zo dna 29. 1. 2014, sp. zn.
01-248170-12 pravoplatnym dna 13. 2. 2014 a v druhom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec zo diia 1. 6. 2023, sp. zn. 22T/77/2023. Na zahrani¢né odsudenie za materidlne rovnaky trestny
¢in pritom prihliadal s poukazom na § 7b ods. 2 Tr. zdkona.

Sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, § 74 ods. 1 druha veta Tr. zakona obZalovanému
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie formou Ustavnou. Potreba uloZenia ochranného lie€enia
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku A. B. T. J. XX/XXXX. Znalkyfia navrhla ulozit ambulantnu formu
lie€enia. Hoci uvedeny zaver sud nepovazuje za pochybny, obzalovanému musel uloZit' istavnu formu
tohto lieCenia s ohladom na ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého ak sud uklada ochranné
lie€enie podfa § 73 ods. 2 pism. c¢) popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada,
ulozi ho ustavnou formou.

v bode 1.

a) vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a hoci bol za obdobny &in spachany
pod vplyvom navykovej latky alebo za ¢€in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty,

b) maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2.



neopravnene prechovaval ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 v
nepatrnom mnozstve a €in spachal v malom mnozstve,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



