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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.. XX. XX.XXXX, C. XX, XXXXX A,, D. E.
F., v konani zastipeny: JUDr. Gabriel Szabd, advokat, Kostolné namestie 32, Kolarovo, ICO: 42 200
598 , proti zalovanej: G. H., nar.;: XX. XX.XXXX, E. XXXX/X, C., v konani zast.: JUDr. Livia Khazikova,
advokatka so sidlom Nam. M. R.Stefanika &. 6, Komarno, o zaplatenie 2.527,08 eur s prisluSenstvom,
sudcom Mgr. Petrom Mez&szalldsim, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sudu Komarno diia 06.03.2024 sa zalobca domahal, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinnd mu zaplatit sumu 2.527,08 eur s prisluSenstvom ako aj nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobca a Zalovana su rodiémi maloletej B. I. B., nar.. XX.XX.XXXX. Zalobca a Zalovana su
byvalymi manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn.
9P/195/2018-163 zo dia 24.09.2019. Maloleta je na zaklade rozhodnutia sudu zverena do osobnej
starostlivosti matky, priCom otec je opravneny sa s maloletou stykat v ¢ase uréenom sudom. Otec
Zije a pracuje v Nemecku, odkial za maloletou kvéli stretnutiam dochadza na Slovensko. Zalovana
napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku sudu brani maloletej stretavat' sa s otcom. Kvdli tejto
skutognosti Zalobca uz viackrat poziadal o pomoc Urad prace socialnych veci a rodiny v Komarne, aby
matke dohovorili. Matka aj ked pristane a dohodne sa s otcom, Ze maloleti méze vidiet, nasledne ked
uZ ma dojst k stretnutiu, dohodu zrusi a stretnutie otca s maloletou neumozni. Zalobca a Zalovana sa
dohodli na tom, Zze Zalobca v maji 2023 a v auguste 2023 pricestuje z Nemecka na Slovensko za svojou
maloletou dcérou. Pravnemu zastupcovi Zalobcu stretnutie potvrdila aj pravna zastupkyna Zalovane;.
Zalobca teda na zaklade dohody so Zalovanou pricestoval na Slovensko za Géelom uskutoénenia styku
s maloletou. Maloletd a Zalobca si prostrednictvom videohovoru naplanovali aktivity, na ktoré sa uz
tesili. Zalobca v sprievode svojho pravneho zastupcu prisiel na dohodnuté stretnutie, avdak na stretnutie
sa dostavila iba Zalovana bez maloletej. Zalovana Zalobcovi oznémila, Ze maloletd neuvidi, pokial
nebude suhlasit' s tym, aby na maloletu prispieval vyZzivhym vo vyske 350,- eur. KedZe Zalobca takéto
podmiefiovanie stretnuti s maloletou odmietol, Zalovana mu styk s maloletou neumoznila. Tym Zalovana
dohodu, podla ktorej Zalobca v dohodnutom Ease méze travit €as s maloletou, porusSila a vébec stretnutie
otca s dcérou neumoznila. Zalobcovi z dévodu, Ze pricestoval na dohodnuty as na Slovensko, aby ten
mohol vyuzit’ na stretnutia s dcérou, ktoré stretnutia mu neboli Zalovanou umoznené, vznikli nevyhnutné
vydavky. Tieto vydavky by mu nevznikli, ak by ho Zalovana neuviedla do omylu a nesfubila, Ze mu umozni



styk s maloletou. Zalobcovi na cestu z Nemecka na Slovensko a spat vznikli nasledovné nevyhnutné
vydavky: Za maj 2023:

17.05.2023 tankovanie 109,99 eur

18.05.2023 tankovanie 110 eur

25.05.2023 tankovanie 77 eur

dialni¢ny poplatok v Rakusku 9,90 eur

dovolenka na 6 dni 429 eur

Spolu 735,89 eur.

Za august 2023:

Nemecko -Vieder (vlak), od Viedne autom od sestry

02.08.2023 tankovanie 49,99 eur

listok na vlak 187,20 eur

listok na vlak 191,20 eur

08.08.2023 tankovanie 88 eur

dialni¢ny poplatok Rakusko 9,90 eur

dialni¢ny poplatok Slovensko 14,40 eur

parkovanie na Zelez. stanici 35 eur

dovolenka na 17 dni 1 215,50 eur

Spolu 1 791,19 eur.

Zalobca ma za to, Ze zalovanéa je povinna mu nahradit jeho nevyhnutné vydavky vo vyske 2.527,08
eur, ktoré mu vznikli na zaklade dohody, ktori Zalovana porusila. Zalobca Zalovanej zaslal predzalobnu
vyzvu, av8ak Zalovana ju neprevzala a vyzva sa vratila pravnemu zastupcovi Zalobcu ako neprevzata.
Zalovana sa so svojim konanim, resp. nekonanim dostala do omeskania a z toho dévodu si Zalobca
uplatriuje urok z omeskania vo vyske 9,50 % rocne z diznej sumy 2.527,08 eur po¢nuc diiom podania
Zaloby az do zaplatenia.

3. K podanému navrhu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou
domaha, aby jej sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana mu
branim v styku s ich mal. dcérou B. I. B., nar. XX XX.XXXX. So Zalobou nesuhlasi a navrhuje ju v celom
rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. Nie je pravdou, Ze maloletu nechce odovzdat Zalobcovi a brani mu v
styku. Na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/132/2021 sa vedie konanie o zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca a o rozSirenie styku otca s maloletou. Pojedndvanie vo veci dfia 14. aprila 2023 bolo odro¢ené
tym, Ze rodigia sa pokusia dobrovolne pripadne za G&asti UPSVaR zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi
sebou a obnovit' vztah otca s mal. dietatom. lhned po pojednavani za pomoci pravnych zastupcov
rodi€ov sa zorganizovalo stretnutie s mal. B. |. a otcom v kaviarni LARO. Stretnutie dopadlo velmi dobre.
Pravny zastupca otca o niekolko dni kontaktoval jej pravnu zastupkyriu za u¢elom dohody podstatnych
néleZitosti rodiCovskej dohody. Dohodli si datum stretnutia, na ktorom uzavru rodi€ovsku dohodu, ktora
sa nasledne predloZi sudu na schvalenie. Zalobca mal za tymto G&elom pricestovat na Slovensko, tak
na jeho Ziadost Zalovana suhlasila, aby kym sa bude zdrziavat na uzemi SR bola v jeho starostlivosti
maloleta. Vypracoval sa aj jej pisomny suhlas. Do navrhu dohody sa zahrnul styk prostrednictvom
telefonickych hovorov, roz8irenie styku kazdy treti tyzdeh od soboty do nedele. Navrh rodiCovskej
dohody a suhlas Zalovanej e-mailom zaslali pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 17.05.2023 a dohodlo sa
stretnutie stran konania v pritomnosti pravnych zastupcov v kancelarii pravnej zastupkyne Zalovanej o
16.00 hodine dnia 18.05.2023. Na stretnutie sa dostavil Zalobca so svojim pravnym zastupcom. Na uvod
uviedol, Ze s navrhom dohody nesuhlasi. Spravanie sa Zalobcu bolo neslusné, arogantné, agresivne
a pouzival oplzlé slova. Otazku pravnej zastupkyne, aby predloZil svoj navrh rodiCovskej dohody, resp.
uviedol, s €im nesuhlasi, ignoroval a aj so svojim pravnym zastupcom opustili kancelariu, Zalobca sa
ani len nepozdravil. Z uvedenych je zrejmé, Ze to bol prave Zalobca, ktory svojim spravanim sa pricinil
o to, Ze nedodlo k stretnutiu s dietatom. Uvedené skutonosti podrobne uviedla aj na pojednavani
dfia 06.06.2023, ktoré prebiehalo v nepritomnosti otca mal. dietata, nakolko sa na pojednavanie
nedostavil. Vztahy medzi Zalobcom a maloletou dcérou sa zhorSili. Maloleta zaala odmietat stretnutia
so zalobcom a prestala javit zaujem aj o telefonicky kontakt. V su€asnosti vztahy medzi dcérou a
Zalobcom su na tolko zlé, Ze Zalovana bola nutena vyhladat odbornd pomoc, a to psycholéga a
psychoterapeuta. V auguste 2023, ked sa malo uskutoCnit’ stretnutie maloletej so Zalobcom, jej dcéra
povedala, Ze nechce ist k otcovi do Nemecka a ak ju bude ndutit, tak sa o fiu nema vébec zaujimat.
O pomoc, ako ma Zalovana postupovat, poziadala kolizneho opatrovnika. Bolo jej doporu€ené, aby
dcéru presvedCila ist aspon k matke zalobcu do Kolarova. Dcéra odmietla aj tuto alternativu. Reakciou
Zalobcu bolo privolanie policie. Po zisteni, Ze dietatu nebrani v styku s otcom, odisla aj policia. V



sprievode policajtov ju Zalobca vyhladal aj na pracovisku a chcel ju brat na zodpovednost, Ze kde sa
nachadza dcéra, ked ona pracuje. Zalobcovi v styku s mal. dcérou nebrani a méa za to, Ze na prigine
nezaujmu az strachu dietata je spravanie sa zalobcu. Komunikuje s Uradom préace, socialnych rodiny
a Komarno a skutognosti uvedené Zalovanou boli potvrdené aj koliznym opatrovnikom na pojednavani
vo veci pred sudom dfia 25.04.2024. Ochotne sa zu€astiuje na realiz4cii opatreni CDR a taktiez
poukazuje na to, Ze dieta ma byt sudom vypoc&uté dnia 18.06.2024 na dbévody nezaujmu o Zalobcu,
resp. odmietania stretnuti so Zalobcom. Na Okresnom sude Komarno prebieha aj konanie o vykon
rozhodnutia pod sp. zn. 12 Em/1/2024. Aj z dokazovania v tychto konaniach je zrejmé, Ze dietatu v
styku s otcom nebrani a ma zaujem o zlepSenie vztahu Zalobcu s dcérou. Zakladnym predpokladom
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu Skodcu, ktory spoCiva
v porudeni pravnej povinnosti. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skuto€ne konala (pripadne opomenula konat’) a tym, ako konat mala, aby
splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto¢nostou. Dékazné bremeno
preukazania protipravnosti ukonu spociva na poSkodenom. Druhou podmienkou je vznik Skody. Ide
o ujmu na majetku ako désledok protipravneho konania inej osoby ($kodcu). Skoda ako majetkova
ujma, ktort je mozné vyjadrit v pefiaznom ekvivalente, m6ze mat podobu skutocnej Skody alebo
uslého zisku. Existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou je tretim
nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda
vznikla nasledkom poruSenia pravnej povinnosti Skodcu &i pravom kvalifikovanej udalosti. Teda ak je
dolozené, Ze nebyt protipravneho ukonu (8kodovej udalosti), ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri€inou
vzniku 8kody ina skutonost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Vznik 8kody a pricinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musia byt poSkodenym preukazané takisto ako porusenie
pravnej povinnosti. Stvrtou nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za $kodu je zavinenie $kodcu, ktoré
mozno charakterizovat’ ako psychicky vztah 8kodcu a jeho vlastnému protipravnemu Ukonu, ako i ku
Skode ako nasledok tohto protipravneho ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategoria, je zaloZzené na
prvku vedomia a prvku véle. Ma za to, Ze zalobca nepreukazal zakladny predpoklad vzniku naroku na
nahradu Skody, Ze sa styk s mal. dcérou bezdévodne nerealizoval a zavinenie za tento stav by bolo
mozné pri¢itat’ jej ako Zalovanej. Navrhuje, aby sud po vykonania dokazovania a prejednania Zalobu
zamietol.

4. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze Zzalobca povaZuje svoju
Zalobu za dévodne podanu a navrhuje, aby jej std v celom rozsahu vyhovel. Zalobca sa so svojou
Zalobou domaha, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.527,08 eur s prisluSenstvom,
nie na tom zaklade (ako to uvadza Zalovana), Ze ,mu Zalovana brani v styku s maloletou dcérou®, ale
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana sa so zalobcom dohodla, resp. mu prislubila, Ze Zalobcovi
umozni styk s jeho maloletou dcérou. Na zaklade takéhoto jej postoja a na zaklade dohody stran sporu,
Zalobca nemal pochybnosti o tom, Ze mu Zalovana stretnutie s dcérou bez akychkolvek vedlajSich
zamerov, umozni. Za ucelom travenia ¢asu otca s dcérou, zalobca dva krat pricestoval z Nemecka na
Slovensko. Nasledne v8ak Zalovana dohodu o stretnuti zaala podmieriovat r6znymi podmienkami a
poZiadavkami, ku ktorym sa Zalobca mal zaviazat, ak sa chcel stretnat’ so svojou dcérou. Takyto natlak
a vydieranie zo strany Zalovanej Zalobca odmietol prijat. Z toho dévodu ho Zalovana potrestala tym, Ze
mu odmietla umoznit' styk s maloletou. Uvedené neodporovala ani Zalovana vo svojom vyjadreni: ... na
jeho Ziadost som suhlasila, aby kym sa bude zdrziavat na uzemi SR bola v jeho starostlivosti maloleta.
Vypracoval sa aj m§j pisomny suhlas. Z uvedenych je zrejmé, Ze to bol prave Zalobca, ktory svojim
spravanim sa pricinil o to, Zze nedoslo k stretnutiu s dietatom.“ Nemozno teda suhlasit so zalovanou,
Ze by ,... Zalobca nepreukéazal zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu 3kody, Ze sa styk s
maloletou bezddvodne nerealizoval a zavinenie za tento stav by bolo mozné pri¢itat Zalovanej.“ Faktom
je, Ze Zalovana sa so Zalobcom dohodla, Ze mu umozni styk s maloletou. Faktom je, Ze na zaklade
dohody so Zalovanou, Zalobca pricestoval z Nemecka na Slovensko, z toho dévodu mu vznikli naklady.
Faktom je, Ze Zalovana Zalobcovi slibeny a dohodnuty styk s maloletou neumoznila a faktom je aj to,
Ze ak by Zalovana Zalobcu neuviedla do omylu (neslubila by mu, Ze sa mdze stretnit' s maloletou),
Zalovany by na Slovensko nepricestoval a nevznikli by mu z toho dévodu naklady. Skuto¢nosti tvrdené
Zalovanou vo vyjadreni, €i Zalobca suhlasil/nesuhlasil s navrhom rodi¢ovskej dohody, ktory mu Zalovana
a jej pravna zastupkyna predloZili, ako ani spravanie sa zalobcu tvrdené Zalovanou v kancelarii pravnej
zastupkyne Zalovanej potom, ako zistil, Ze maloletd neuvidi, v danej veci nie su relevantné. Relevantnym
nie st ani dalSie vyjadrenia Zalovanej, ¢ komunikuje/nekomunikuje s UPSVaR alebo ¢&i sa zuéastriuje/
nezucastiuje na realizacii opatreni CDR, ktorych sa Zalovana zuc€astriuje prave preto, Ze nie je ochotna
strpiet’ pravo maloletej na styk s otcom. Co sa tyka vztahu otca a maloletej, ich vztah sa narusil z



dovodu toho, Ze matka maloletej s jej otcom viac ako rok neumoznila komunikaciu a stretnutie. Maloleta
s otcom mala vybudovany dobry vztah, Coho dékazom je aj vyjadrenie Zalovanej: ,lhned po pojednavani
(14.04.2023) za pomoci pravnych zastupcov rodiCov sa zorganizovalo stretnutie s maloletou a otcom ...
Stretnutie dopadlo velmi dobre.“ Maloleta po tomto stretnuti napokon odisla s otcom ku starym rodi¢om
(k rodiom otca), kde niekolko dni aj zostala. Zalobca teda odmieta také vyjadrenia Zalovanej, podlia
ktorych mu v styku s maloletou dcérou nebrani a Ze na pri€ine nezaujmu az strachu dietata je spravanie
sa Zalobcu. Ak maloleta aj ma nejaké obavy zo stretnuti s otcom, tieto ma z dévodu jej ovplyviovania
zo strany matky, ktora na maloletu posobi tak, aby sa s otcom stretnut’ nechcela. Podstatnym teda v
danej veci je, Ze Zalobca a Zalovana sa dohodli na stretnuti otca s maloletou. Z toho dévodu Zalobca
pricestoval z Nemecka na Slovensko. Po prichode mu vS8ak Zalovana oznamila, ze maloletd neuvidi,
pokial nebude suhlasit’ s jej navrhovanymi podmienkami, o sa tyka vyzivného a styku s maloletou.
KedZe Zalobca takéto podmiefiovanie stretnuti s maloletou odmietol, Zalovana mu dohodnuty styk
neumoznila. Zalobcovi pritom pre cestu z Nemecka na Slovensko vznikli nevyhnutné vydavky, ktoré by
mu nevznikli, ak by ho Zalovana neuviedla do omylu a neslubila mu, Ze sa s maloletou dcérou méze
stretn(t. Ak by Zalobca o takomto Umysle Zalovanej vedel, na Slovensko by nepricestoval. Co sa tyka
obsahu vyjadrenia Zalovanej, Zalovana nepoprela Ziadnu zo skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj
narok a neuviedla Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zzaloba Zalobcu bola nedévodna.

5. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na dévodoch svojho névrhu.
Poukézal dalej na to, Ze predmetom sporu su vynaloZzené naklady suvisiace s neuskutoénenymi
stretnutiami otca s maloletou, ktorych zabranila Zalovana. V tom obdobi vztahy medzi Zzalobcom a
dcérou B. boli dobré, &im vyvracia tvrdenie Zalovanej prednesené v pisomnom vyjadreni. V predmetom
pripade preto Zalobca svoj narok titulom nahrady $kody povazuje za dévodny. Co sa tyka poru$enia
pravnej povinnosti Zalovanej v ¢asti povinnosti vydania dietata otcovi Zalobca si uplatfiuje za mesiac m3;j
2023 mimo rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov 9P/80/2020 zo dria 23.8.2021 a uvedeny
termin, t.j. 17.5. a 25.5. sa tyka dohody rodi€ov na pojednavani, kde matka sa zaviazala, Ze dieta otcovi
v uvedeny ¢as vyda. Obdobne to bolo i dfia 25.5.2023, ktory je navratom po neuskutoénenom stretnuti
s dietatom. Druhy pripad august 2023 je uz v sulade s vyrokom rodi¢ovskej dohody, t. j. prvy augustovy
pondelok - 2.8.2023, kde sa stretnutie zase neuskutoCnilo a 8.8.2023 je predpokladany termin navratu.
Takze Zalobca poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej v mesiaci maj je na podklade dohody uzatvorenej
na pojednavani a v mesiaci august je nedodrzanie rodi¢ovskej dohody. Dalej potvrdil uzatvorenie dohody
stranami konania o umoZzneni styku otca s maloletou s podmienkami matky tam uvadzanymi, t. j. Ze
dieta otec méze vyzdvihnut diia 18.5.2023 pred Skblkou cca o 14,00 hod. Bol pritomny s otcom, ked
priSla matka a oznamila otcovi, Ze ak rodi€ovsku dohodu neuzatvori, tykajucu sa zmeny styku a vysky
vyzivného a nedoplati nedoplatok na vyZzivnom cez 2 000,- eur, dieta otcovi nevyda. Poznamenaval,
Ze dohodu za otca prevzal od PZ Zalovanej defi pred tym a otcovi to odovzdal na ceste z Kolarova
do Komarna, ked iSiel pre maloletu, teda mal moznost sa s fiou oboznamit cca 30 minut. Nakolko
bola nevyhodna rodi€ovska dohoda pre otca, otec ozndmil matke nezaujem o uzavretie rodi€ovske;j
dohody. Matka na podklade uvedeného dieta otcovi odmietla vydat. Maloleté dieta vedomosti o tomto
nemala. AZ nasledne isli do kancelarie PZ Zalovanej, kde doSlo ku skuto&nostiam popisanych PZ
zalovanej. Co sa tyka styku v auguste 2023 prvy tyzderi podlia rozsudku zastava nazor, Zze v tom &ase
e8te vztahy otca s maloletou neboli naruSené a poukazuje na spravu od psycholéga vypracovanu v
aprily 2023, kde je zdokumentované, Ze vztahy medzi otcom a maloletou su dobré, ma ho rada a
neboji sa otca, ako to tvrdi matka. Pri augustovom stretnuti otec maloletej zotrval na Slovensku —
v blizkosti maloletej 17 dni a pokuSal sa s fiou stretnut. Pripadné dbkazy o tejto skutonosti sudu
vie predlozit. Zalovana na ustnom pojednavani zotrvala na dévodoch svojho pisomného vyjadrenia.
Zastavala nazor, v sulade so svojim vyjadrenim, Ze nedo$lo k poruseniu pravnej povinnosti Zalovanej a v
neposlednom rade poukazuje na to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady nahrady Skody vyZadované
zakonom. Nezaklada sa na pravde prednes Zalobcu v Casti poruSenia pravnej povinnosti Zalovanej
za neuskutoCnené stretnutia s maloletou v obdobi 17.5. a 25.5.2023, nakolko prave otec — Zalobca
zapri€inil neuskuto€nenie stretnutia z nasledovnych dévodov: Zalovana je pravdou, Ze udelila suhlas
so stykom otca s maloletou mimo rozsudkom upraveného Casového stretnutia, avSak to podmienila
jednak uzatvorenim rodi€ovskej dohody a zaplatenia zameSkaného vyzivného nad 2 000,- eur. Uvedené
sa uskutoCnilo na pojednavani 14.4.2023 v konani 12P/132/2021. Po pojednévani rodi¢ia mali vyvijat
usilie za U8elom uzatvorenia rodi¢ovskej dohody. Zalovana ogakavala navrh zo strany Zalobcu, nakolko
vSak ho nedostala, dfa 17.5.2023 Zalovana dorucila navrh rodiCovskej dohody Zalobcovi. K podpisaniu
malo déjst 18.5. v kancelarii PZ Zalovanej a vtedy mal byt udeleny suhlas matky dietata dané otcovi
na vydanie dietata od 18.5. do 28.5., t. j. 10 dni. Uvedeny suhlas zo 18.5.2023 bol podmieneny



uzatvorenim rodi€ovskej dohody a spolu s navrhom rodi¢ovskej dohody bol doruéeny 17.5.2023 PZ
zalobcovi. Dna 18.5.2023 prisiel do kancelarie zalobca a odmietol podpisat’ rodi€ovsku dohodu, ako i
suhlas o vydanie dietata, nakolko v tom suhlase Zalovana podmienila vykonanie ur€itych ukonov pocas
pobytu maloletej u otca. Ohladne augustového terminu 2.8.2023 az 8.8.2023 podfa vyroku rozhodnutia
sudu matka dietata chcela vydat otcovi, av8ak dieta odmietalo ist. O uvedenej skutocnosti bol i spisany
zdznam koliznym opatrovnikom.

6. Zalobca samostatnym podanim vy$pecifikoval vy$ku nahrady $kody uplatnenu v Zalobe, hlavne sa
vyjadril k tomu, pre€o hned po tom ako zistil, Ze mu Zalovana dieta neda, neodisiel naspat a neukondil
Cerpanie dovolenky.

17.05.2023 Zalobca cestoval z Nemecka na Slovensko. Vzdialenost je 929 km. Cestoval vozidlom J. J.,
technicky preukaz v prilohe. Spotreba tohto motorového vozidla je 8,3/100km.

18.05.2023 - malo dojst’ k odovzdaniu dietata pred materskou Skolou.

19.05.2023 - pokusali sa spaijit' s koliznym opatrovnikom a informovat' ho o situacii.

20.05.2023 - Zalobca iSiel do Komarna do miesta pobytu matky a znova sa skusil s dcérou stretnat.
22.05.2023 - stretnutie s koliznym opatrovnikom.

23.05.2023 - stretnutie s koliznym opatrovnikom.

24.05.2023 - stretnutie s koliznym opatrovnikom, ktorému sa podarilo uz spojit' s matkou ale nedohodol
s nou odovzdanie dietata Zalobcovi.

25.05.2023 - Zalobca sa opat stretava s koliznym opatrovnikom, ale ten mu znova nepomohol v stretnuti
sa s dietatom, a tak Zalobca odchadza do Nemecka tou istou trasou, tym istym vozidlom.

V pripade pochybnosti navrhuje vypocut kolizneho opatrovnika p. K. K..

Druhy krat Zalobca — otec priSiel, pretoze odovzdanie dietata nebolo len dohodou medzi rodiémi, ale
sudnym rozhodnutim.

3.8.2023 - Zalobca vlakom cestoval na Slovensko spolu s manzelkou a synom.

7.8.2023 - mal prist pre dcéru, ale matka mu ju opatovne neodovzdala, a tak sa obratil na kolizneho
opatrovnika.

8.8.2023 — matka pracovala a dcéra bola na neznamom mieste, zalobca poziadal o pomoc policiu.
9.8.2023 - mal Zalobca planovanu cestu do Nemecka aj s dcérou a mali zakupené listky na vlak uz aj
pre dcéru. Podobne mal zakupené listky aj na navrat na Slovensko, a to na den 23.8.2023 a na den
26.08.2023 mal tiez zakupené listky pre seba a manzelku na navrat z Viedne do Nemecka.

Z Viedne do Komarna zalobca cestoval autom, ktoré si vo Viedni pozi€al od sestry, ktora tam Zije.
Dovolenku, ktora mal v praci dlhodobo naplanovant nebolo mozné zrusit ani skratit. K vydavkom je
potrebné pripoditat aj naklady na poskytnuté pravne sluzby vo vyske 400,- eur. Pravny zastupca Zalobcu
sa v tom Case zu&astioval s otcom pri odovzdani dietata, rokovani s matkou a jej pravnou zastupkyriou,
viacerych rokovani s koliznym opatrovnikom v priebehu viacerych dni a pod. Zalobca sa pre pritomnost
svojho pravneho zastupcu rozhodol, pretoZe v minulosti, ak iSiel za matkou sam, matka ho predtym
obvinila z nevhodného spravania, preto pre dieta nechcel ist sam.

7. Na dalSom pojednavani uviedol Zalobca, Ze v prvom pripade berie stretnutie neuskuto&nené
dria 17.5., resp. 18.5. Zalobca pravnu povinnost porusenie, ktorej sa dopustil Zalovany, odvodzuje z
uzatvorenej dohody ustnej, na podklade ktorej v Case, ked Zalobca vyrazil v Nemecku na cestu, Ustna
dohoda platila, teda vyplyvalo opravnenie otca stretnut sa s maloletou, ktora dohoda zo strany Zalovanej
bola na podklade SMS sprav a elektronickych komunikacii. Nasledne az 18.5. sa matka rozhodla,
Ze dieta nevyda. Navrh otec zo strany matky za podmienok uvedenych v navrhu neprijal. ESte raz
zdéraziiuje, Ze otec v Case, ked sa vydal na cestu za u¢elom stretnutia so svojim dietatom, bol v tom,
vzhladom na komunik&ciu rodicov, ako je to vy3Sie uvedené, Ze matka mu umozni styk s maloletou.
Poznamenava, Ze v obdobi do 18.5.2023 styk otca s maloletou sudnym rozhodnutim nebol upraveny,
bol ponechany na dohode rodi€ov. Samotna dohoda, o ktoru Zalobca opiera svoj navrh 17.5. a 18.5,,
tvorila prilohu navrhu k rodi¢ovskej dohode predloZenej Zalovanou, resp. jej pravnou zastupkyriou, ktoru
Zalobca dna 18.5.2023 neakceptoval. Nad ramec sudom upraveného prava otca na styk s maloletou sa
rodiCia dohodli a potvrdili tito dohodu SMS a inou elektronickou komunikaciou, Ze otec je opravneny si
od matky dna 18.5.2023 prevziat maloletu pred Skélkou a stravit s fiou priblizne tyzden, priom pocas
tohto tyZdna si matka urc€ila dni, kedy otec musel dcéru priviest k matke nazad a to za ucelom navstevy
lekéra, rodinnej oslavy a aktivit maloletej v Skélke. Otec maloletej so vSetkymi podmienkami matky
suhlasil a na Slovensko z Nemecka pricestoval potom, ako bola tdto dohoda s tymito podmienkami
oboma rodiémi odsuhlasena. Zalobca z &l. 8, 9 spisu tykajucej sa SMS stranami konania 15.5.2023,
16.5, 17.5, 23.5.2023 odvodzuje prislub matky na vydanie dietata, o opravriovalo otca, aby vycestoval
z Nemecka. Na ozrejmenie skutkového stavu Zalobca uviedol, Ze dfia 18.5.2023, kedy malo ddjst k



stretnutiu maloletej so Zalobcom pravny zastupca zalobcu otca dria 18.5. vyzdvihol autom a on ho zobral
do Komarna. Poc¢as cesty mu predlozil navrh dohody doru€enej PZ Zalovanej. Po preitani otec povedal,
Ze po styku s maloletou dorieSi obsah dohody. Ked dorazili pred 8kélku v Komarne, uz tam ¢akala matka
maloletej a hned oznamila otcovi, Ze bud podpiSe dohodu, alebo dieta otcovi nevyda. Otec oznamil, Ze
dohodu nepodpiSe. Nasledne bol s PZ Zzalovanej a uskutoCnilo sa v ten defi stretnutie dfia 17.5.2023 v
kancelarii PZ Zalovanej. Zalovany na Gstnom pojednavani dalej uviedol, Ze popiera, Ze by bola uzavreta
akakolvek dohody — rodi€mi — stranami konania ohfadne odovzdania dietata 18.5.2023 na dobu 1
tyzdna a pritom poukazuje na zapisnicu v konani 12P/132/2021 zo dna 14.4.2023, kde v uzneseni o
odroceni pojednavania je vyzva stranam, aby sa dohodli ohladne styku a rodi€¢ovskych prav do dalSieho
pojednavania t.j. do 6.6.2023. Do 17.5.2023 Ziadny navrh Zzalovana neobdrzala (tu poznamenava, Ze
vztahy medzi rodi€mi boli vazne narusené, tu pritomni PZ sa zu€astriovali stretnutia v jednom pripade,
kde otec sa stretol s maloletou, teda vSetky komunikacie prebiehali prostrednictvom PZ). Poznamenava,
Ze v konani 12P/132/2021 iSlo aj o zvySenie vyZivného, nielen o Upravu styku s maloletou, preto navrh
dohody zo diia 17.5.2023, nakolko Zalovana chcela riesit otazku rodi€ovskych prav komplet. Termin
18.5.2023 urcili tu pritomni pravni zastupcovia stran konania, za u¢elom uzatvorenia dohody v kancelarii
PZ zalovanej. Ziaden navrh alebo prisfub &o sa tyka styku otca s maloletou po dobu 1 tyZdiia zo strany
matky adresovany nebol. Poukazujuc na mail pravnej zastupkyne Zalovanej zo dna 17.5.2023 o 17.20
hod. oznamuje tu pritomnému PZ: ,Dobry def pan kolega, v zmysle nasho telefonického hovoru vam
v prilohe zasielam dohodu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti G. H. a A. B. a suhlas matky.
S pozdravom.“ .Prilohou mailu bola dohoda + suhlas — G. H., A. B., pdf. Ziadna dohoda medzi rodiémi
do dnia 18.5.2023 nebola, ved prave malo djst k podpisaniu dohody, ktori dohodu podpisala matka —
Zalovana a Zalobca nebol ochotny podpisat, tym nedo$lo k dohode a styku otca s maloletou.

8. Na dalSom pojednavani sud vykonal dékaz vysluchom svedka K. L. K., ktory na otazku, nech popise
vztah otca s maloletou v r. 2023, uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu neviem sa k tomu vyjadrit.
Na d'alSi dotaz ohfadne styku otca s maloletou v aprili 2023 svedok uviedol, Ze: ,Ak sa dobre paméata
styk bol realizovany (otca s maloletou) za pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov v zariadeni asi
cukrarne. Zastupcovia boli napomocni, désledkom €oho sa uskuto€nil aj styk maloletou s rodi¢mi otca
v Kolarove.“ Na dotaz Zalobcu, €i si pamata svedok, ako sa uskuto&nil styk otca s maloletou od aprila
2023 do augusta 2023, svedok uviedol, Ze nevie sa presne k tomu vyjadrit, len vdeobecne vzhladom
na mnozstvo pripadov, ktoré ma na starosti. V pripade konkrétnych otazok a po poskytnuti asového
obdobia sa da presne pomenovat a predkladat, &i sa styk uskutoénil, alebo nie, i otec navstivil urad, ako
spolupracoval, atd’., nakofko tieto udaje tvoria obsah spisového materialu. Ak sa poskytne lehota vedel
by nahromaZzdit tieto informacie. Na dotaz Zalovanej, vzhladom k tomu, Ze svedok podla prednesov
vykonava agendu ,rodiovské konflikty“ a podla poznatkov stran konania, vie posudit, & predmetny
pripad rodi¢ov patri do tejto agendy, svedok uviedol, Ze vie, ktori su to rodi€ia a patria do tejto agendy.
Na dal8i dotaz Zalovanej, v ¢om vidi pri€iny rodi€ovskych konfliktov v konkrétnom pripade, svedok
uviedol, Ze tuto agendu vykonava od r. 2021, takZze v tom €ase uz konflikt existoval. Na prapri€iny sa
vyjadrit nevie. Bolo by potrebné nastudovat spis, ale vSeobecne sa da povedat, Ze je to z dévodu
konfliktov medzi rodiémi. Na dal$i dotaz Zalovanej, €i ako pracovnik uradu pri rieSeni predmetnej agendy
spolupracoval s rodi€mi a maloletou mimo sudnych pojednavani, svedok uviedol, Ze vie len tolko, Ze v
predmetnom pripade bolo nariadené vychovné opatrenie — naprava vztahom medzi rodiémi a dietatom,
ktorého sa rodiCia zu&astnili a aj sa dobrovolne podrobili psychologickej poradne s maloletou. Mnohokrat
obaja rodi€ia sa obratili na nas urad za uc€elom riedenia styku otca s maloletou, ale pokial si pamata
zatial ani pomocou psychologickej poradne sa nepodarilo zistit a odstranit' pri€inu, ktord obmedzuje
styk otca s maloletou. V Ziadnom pripade chybu nemozno hladat v osobe maloletej, ale v konflikte
rodi¢ov, ktori voc&i sebe nevybudovali ani zakladné principy ucty a vzhladom na konflikt medzi nimi sa to
premieta na maloletd. Na dotaz Zalovanej, i svedok osobne komunikoval s maloletou, svedok uviedol,
Ze nespomenie si, ale vie, Ze nazor maloletej zistoval aj sud v CDR (Centrum deti a rodiny), nasledne
aj v psychologickej poradni uradu. Na d'alSi dotaz PZ Zalovanej, ako by svedok hodnotil a €o mohlo byt
pric¢inou postoja maloletej obsiahnutej v lekarskej sprave &.1. 43 zo dha 3.8.2023, kde maloleta vyhlasila,
Ze ,nechcem s nim ist do Nemecka, bojim sa, Ze ma unesie, nechcem ist ani do Kolarova“, svedok
uviedol, Ze nie je psycholdg, teda odbornik, ale znova poukazuje na svoj prednes vysSie, Ze vnutorny
svet dietata odzrkadfuje konflikt rodicov, ktory medzi sebou maju.

9. Zalobca sa samostatnym podanim pisomne vyjadril v nasledovnom zneni: ,Na poslednom
pojednavani pravna zastupkyfa Zalovanej tvrdila, Ze k stretnutiu otca (Zalobcu) s dcérou v auguste 2023
nedoslo, pretoZe matka (Zalovana) nechcela odovzdat' dcéru otcovi proti dcérinej voli. Pricom dokazom



tejto skuto€nosti mala byt sprava od psychologicky, ktoru si zabezpecila sama Zalovana. Popierame tieto
tvrdenia. NizSie predkladame dOkazy preukazujuce nase tvrdenia. V roku 2023 prebiehalo na tunajSom
sude konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej B. I. B. pod sp. zn.: 12P/132/2021. Matka dlhodobo
branila otcovi, aby sa stretol s maloletou, priCom stale argumentovala, Ze otec unesie maloletu do
Nemecka a uz sa nevrati. V skutonosti matka (Zalovana) chova voci otcovi nevrazivost a msti sa mu za
to, Ze ma druhu rodinu v Nemecku, napriek tomu, Ze ona opustila spolo&ni domacnost' v Nemecku aj
s maloletou. Tvrdenia Zalovanej o snahe Zalobcu uniest dcéru do Nemecka su nezmyslom a vzhladom
na to, Ze maloleta bola so Zalobcom v Nemecku viac krat a vZdy ju riadne a v€as vratil matke ani sud
v konani 12P/132/2021 tymto nezmyslom neveril a vyvinul Usilie, aby matka po dlhom &ase umoznila
otcovi stretnutie sa s maloletou. Najprv sa maloleta stretla so Zalobcom na stretnuti v aprili 2023 za
ucasti pravnych zastupcov oboch sporovych stran. To je stretnutie, na ktoré si spomenul K. K.. Nasledne
maloleta zostala so Zalobcom cca tyZdeh. Poc€as tohto tyzdfia Zalobca zobral dcéru k psychologicke
UPSVaR, kde vypovedala, Ze ma otca rada. Nasledne sa sporové strany dohodli na dalSom stretnuti
Zalobcu s dcérou, ktoré sa malo realizovat’ v maji 2023. Medzitym sa vo veci 12P/132/2021 uskuto¢nilo
pojednavanie, kde otec (Zalobca) predlozil sudu spravu psychologi¢ky UPSVaR, ktora zdokumentovala
aj pozitivny vztah maloletej k Zalobcovi. Zalovana odvtedy systematicky pdsobi na maloletu a buduje v
nej nenavist k zalobcovi. Tento proces viak este ani zdaleka nebol v takej faze ako je dnes, kde maloleta
skuto€ne Zalobcu nenavidi. V auguste 2023 vSak maloletd len reprodukovala matkine (zalovanej)
nezmysly o tom, Ze ju unesie do Nemecka, ako je zrejmé zo spravy, ktoru predlozila PZ Zalovane;.
Maloleta v3ak v tom Case este chcela byt s otcom (Zalobcom) a riadne s nim komunikovala. V prilohe
zasielame sudu audiozaznamy s internetového komunika&ného nastroja Whatsapp z toho obdobia, z
ktorych je zrejmé, Ze ma dcéra pozitivny vztah k otcovi. Pre porovnanie zasielame aj audiozaznam z
roku 2024, kde sa dcéra Zalobcu vyjadruje celkom odliSne a z jej prejavu je zrejmy negativny vztah k
Zalobcovi. KedZe sa so Zalobcom od aprila 2023 prakticky nikdy nestretla, pdvodca dcérinej nenavisti je
zrejmy. Vy&8ie uvedené sme chceli preukazat aj vypovedou kolizneho opatrovnika K. L. K., tento si viak
takmer ni¢ nepamatal.“ Sud na pojednavani tiez vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby Specifikoval
pohladavku, ktoru si v konani uplatriuje. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dnia 11.1.2025 zaslal sudu nasledovnu Specifikaciu vydavkov, zameranu najma na to, pre¢o sa hned po
obstrukciach zo strany Zalovanej nevratil hned do Nemecka a preco si uplatriuje naklady na dovolenku vo
vy$ke 1 215,50 eur za august 2023 a 429,- eur za maj 2023 (17.05.2023). Zalobca cestoval z Nemecka
na Slovensko. Vzdialenost je 929 km. Cestoval vozidlom J. J., technicky preukaz v prilohe. Spotreba
tohto MV je 8,3/100km. 25.05.2023 Zalobca odchadza do Nemecka tou istou trasou tym istym vozidlom.
Takze za cestu tam a spét je to 154,21 litrov pohonnych hmét. V tom &ase tankoval za ceny 1,433
eur/liter, 1,549 eurl/liter, 1,779 eur/liter, takZe priemerna cena pohonnych hmét v €ase jeho cesty bola
1,587 eur/liter. TakZze naklady na 154,21 litra paliva vychadzaju na sumu 244,73eur. V zmysle opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z. z. ma Zalobca okrem nakladov na pohonné
hmoty narok aj na nahradu za pouZitie osobného motorového vozidla v sume 0,193 eur za kazdy 1
km jazdy, t.j. spolu ma narok na 358,60 eur. 3.8.2023 Zalobca vlakom cestoval na Slovensko spolu s
manzelkou a synom. 23.8.2023 a na den 26.08.2023 mal tiez zakupené listky pre seba a manzelku na
navrat z Viedne do Nemecka. Z Viedne do Komarna Zalobca cestoval autom, ktoré si vo Viedni pozical
od sestry, ktora tam Zije. Pravny zédstupca Zalobcu poukazuje na sumar vydavkov so Zaloby :

Za maj 2023:

17.05.2023 tankovanie 109,99 eur

18.05.2023 tankovanie 110 eur

25.05.2023 tankovanie 77 eur

dialni¢ny poplatok v Rakusku 9,90 eur

dovolenka na 6 dni 429 eur

Spolu 735,89 eur.

Za august 2023:

Nemecko -Vieden (vlak), od Viedne autom od sestry

02.08.2023 tankovanie 49,99 eur

listok na vlak 187,20 eur

listok na vlak 191,20 eur

08.08.2023 tankovanie 88 eur

dialniény poplatok Rakusko 9,90 eur

dialni¢ny poplatok Slovensko 14,40 eur

parkovanie na zelez. stanici 35 eur

dovolenka na 17 dni 1 215,50 eur



Spolu 1 791,19 eur.

Dovolenku, ktord mal v praci dlhodobo naplanovanu, nebolo mozné zrusit ani skratit. K vydavkom je
potrebné pripoditat aj naklady na poskytnuté pravne sluzby vo vyske 400,- eur. Pravny zastupca Zalobcu
sa v tom Case zu&astioval s otcom pri odovzdani dietata, rokovani s matkou a jej pravnou zastupkyriou,
viacero rokovani s koliznym opatrovnikom v priebehu viacerych dni a pod. Zalobca sa pre pritomnost
svojho pravneho zastupcu rozhodol, pretoZe v minulosti, ak iSiel za matkou sam, matka ho predtym
obvinila z nevhodného spravania, preto pre dieta nechcel ist sam. Napriek vy$Sie uvedenym opatovne
Specifikovanym narokom, Zalobca si uplatfiuje vydavky len vo vyske 2.527,08 eur s prisluS§enstvom.

10. Na dalSom pojednavani Zalovand uviedla, Ze zo strany Zalovanej nie Ze nedoslo k umoZneniu styku
otca s maloletou, ale vyvijala vSetko Usilie za u€elom uskutoénenia tohto stretnutia, avSak maloleta
vzhlfadom na spravanie sa otca nechce s otcom nadviazat' kontakt, nechce sa s nim stretndt a to i
napriek vynaloZeniu Usilia zo strany matky. Na preukazanie tejto skutoénosti poukazuje na uznesenie
12Em/1/2024, z odbvodnenia ktorého vyplyva po vykonanom dokazovani, Ze matka vyvija Usilie, aby
vztah medzi otcom a maloletou bol napraveny, ale vzhfadom na spravanie sa otca, ktory uto&i verbalne
na matku maloletej, ma razne vystupovanie vo&i maloletej, je stav taky, Ze maloletd nema zaujem —
odmieta sa stretnut’ sa s otcom. Dna 02.08.2023 sa odohrala situacia, kde otec zavolal i policiu a
maloleta vyjadrila neochotu sa stretnut' s otcom. Matka prave v zaujme zdravého psychického vyvinu
maloletej nemoze tladit’ proti jej voli a otcovi proti voli maloletej dieta vydat, nakolko by mohlo déjst k
vaznemu naruseniu psychiky maloletej. Vy3Sie uvedené preukazuje to, Ze nie su splnené podmienky
na nahradu Skody minimalne v Casti o poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, nakofko
neuskuto€nenie stretnutia maloletej so Zalobcom — otcom nezapriCinila Zalovana, ale sam Zalobca vo
forme spravania sa vo€i maloletej. Uvedené potvrdzuju nalezy lekarskej spravy, zaznamy zo strany
UPSVaR, ako i policie. V zavere poukazal na to, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu navrhuje zamietnut'.
Narok Zalobcu sa sklada z dvoch Casti, za poruSenie pravnej povinnosti diia 17.05.2023, kde vy3ku
Skody vy¢islil na 735,89 eur, v druhom pripade porusenie povinnosti Zalovanou dfia 02.08.2023, kde
vySku Skody vygislil v sume 1791,19 eur. V prvom pripade (m4j), poukazuje na listinné dbkazy ako Ze
pojednavanie v aprili bolo odrocené s tym, Ze pojednavanie vo veci vychovy a vyZivy maloletej bolo
odro¢ené s tym, Ze rodiCia sa maju dohodnut spésob styku otca s matkou na zaklade vSetkych prav.
Po vzajomnych konzultaciach vSak zo strany otca navrh nepriSiel, preto Zalovana zastupena pravnou
zastupkyniou diia 17.05.2023 o 17.29 hod. dorucila mail, prilohou ktorého bola rodiovska dohoda a
pre pripad podpisania dohody ich podmieneny suhlas matky na styk s otcom s maloletou. Uvedenu
dohodu v8ak pravny zastupca Zalobcu Zalobcovi dorucil az nasledujuci der diia 18.05.2023, ked' uz
z Kolarova cestovali za u€elom vyzdvihnutia maloletej do Komarna. Po oboznameni sa s obsahom
predmetnej dohody otec prejavil nesuhlas, dohodu nepodpisal, désledkom ¢oho nenastali pravne ucinky
podmieneného suhlasu matky na styk maloletej s otcom. Ak by pravny zastupca Zalobcu obratom dorugil
Zalobcovi navrh dohody, tak by mu nevznikla Skoda, nakolko podla predloZzeného blo¢ka z tankovania
17.05.2023 0 21.18 hod. sa zalobca este zdrziaval v Nemecku. Zastava nazor, ze v predmetnom pripade
Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost, o je podmienkou vzniku Skody, nakolko suhlas na styk
otca s maloletou bol podmieneny podpisanim rodi€ovskej dohody. V druhom pripade (august), v ¢ase
ked uz bolo rozhodnutie sudu pravoplatné a na podklade uvedenej vzniklo pravo otca na styk s maloletou
samotné stretnutie sa neuskutocnilo z dévodu, ze maloleta odmietla ist's otcom, nechcela opustit matku,
i napriek usiliu matky dieta odovzdat' otcovi podla pravoplatného rozsudku sudu. Uvedené tvrdenie
preukazuju jednak zaznamy z policie, lekarske nalezy, ako i spravy z UPSVaR. Tu stU&asne poukazuje
i na nasledné stretnutia otca s maloletou za pritomnosti UPSVaR, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ani
v sucasnosti, teda ani od leta 2023 vztahy otca s maloletou sa nezmenili. Vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze matka neporusila svoju povinnost' vyplyvajucu z rozsudku OS KN, lebo bola ochotna dieta otcovi
vydat, avSak dieta odmietlo ist' za otcom, neporusila svoju pravnu povinnost. V zavere poznamenavala,
Ze pre pripad nahrady Skody musia byt suasne splnené predpoklady porusenia pravnej povinnosti,
vznik S8kody a pri¢inné suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Nakolko
Zalovana ani v jednom pripade svoju pravnu povinnost neporusila, nie su splnené podmienky na
priznanie nahrady Skody, preto Zalobu navrhuje ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Okrem
vysluchu stran konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
dékazmi: SMS komunikécia (€. I. 9), vyzva (€. . 10-11), uctenky (€.I. 12-13), potvrdenie zamestnavatela
(14-15), lekérska sprava (€.l. 43-44), cestovny listok (&.I. 101, 102, 103), technicky preukaz automobilu
(104), suhlas (€.I. 116), listina v nemeckom jazyku (117), mailova komunikacia (118), dohoda (119,
121), zapisnica z pojednavania 12P/132/2021 (.l. 122-125), preklad SMS komunikacie stran konania
(133-136), sprava UPSVaR (165-166), zaznam zo sluzby (173-174), komunikacia (176), rozsudok



12P/132/2021, uznesenie 12Em/1/2024, mailova komunikacia (189, 191), zaznam zo stretnutia rodiCov
(192-193). Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

11. Zalobca a Zalovana su rodiémi maloletej B. I. B., nar.: XX.XX.XXXX. Zalobca a Zalovana su
byvalymi manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn.:
9P/195/2018-163 zo dnia 24.09.2019. Maloleta je na zaklade rozhodnutia sudu zverena do osobnej
starostlivosti matky, priCom otec je opravneny sa s maloletou stykat v ¢ase uréenom sudom. Otec
Zije a pracuje v Nemecku, odkial za maloletou kvéli stretnutiam dochadza na Slovensko. Na tunajSom
sude pod sp. zn. 12P/132/2021 sa viedlo konanie o zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca a o rozSirenie
styku otca s maloletou. Pojednavanie vo veci dfia 14. aprila 2023 bolo odro€ené tym, Ze rodiCia sa
pokusia dobrovolne pripadne za ugasti UPSVaR zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi sebou a obnovit
vztah otca s maloletym dietatom. Ihned po pojednavani za pomoci pravnych zastupcov rodi€ov sa
zorganizovalo stretnutie s mal. B. |. a otcom v kaviarni LARO. Stretnutie dopadlo velmi dobre. Pravny
z&stupca otca o niekolko dni kontaktoval pravnu z&stupkyfu Zalovanej za u¢elom dohody podstatnych
néleZitosti rodiCovskej dohody. Dohodli si datum stretnutia, na ktorom uzavru rodi€ovsku dohodu, ktora
sa nasledne predloZi sudu na schvélenie. Zalobca mal za tymto ugelom pricestovat na Slovensko, tak
na jeho Ziadost Zalovana suhlasila, aby kym sa bude zdrziavat na uzemi SR bola v jeho starostlivosti
maloleta. Vypracoval sa aj pisomny suhlas Zzalovanej. Do navrhu dohody sa zahrnul styk prostrednictvom
telefonickych hovorov, rozSirenie styku kazdy treti tyZder od soboty do nedele. Navrh rodi¢ovskej dohody
a suhlas e-mailom sa zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 17.05.2023 a dohodlo sa stretnutie stran
konania v pritomnosti pravnych zastupcov v kancelarii pravnej zastupkyne zalovanej o 16.00 hodine
dna 18.05.2023. Na stretnutie sa dostavil Zalobca so svojim pravnym zastupcom. Na stretnuti uviedol,
Ze s navrhom dohody nesuhlasi. Nasledne nedos$lo ani ku stretnutiu maloletej so Zalobcom na zaklade
pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu 12P/132/20231 zo dia 6.6.2023. Rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/80/2020 zo diia 23.08.2021 bola schvalena rodiCovska dohoda v zmysle, ktorej upravil
styk otca s mal. dietatom a to tak, Ze otec je opradvneny stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu
v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod. do 15:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od prvého
augustoveho pondelka od 09:00 hod. s tym, Ze maloleta bude u otca nepretrzite dvadsatjeden dni a otec
maloletu vrati matke 2I. defi o 19:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano€nych sviatkov a zimnych
prazdnin od 23.12. od 10:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19:00 a kazdy parny rok od 28.12.
od 10:00 hod. do 08.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod. Na zaklade vy3Sie citovaného rozhodnutia
sudu Zalobca mienil uskutoénit’ sidom uréeny styk s maloletou v pondelok dfa 2.8.2023 do 8.8.2023.
Druhy pripad august 2023 je uz v sulade s vyrokom rodi¢ovskej dohody, t. j. prvy augustovy pondelok -
2.8.2023, kde sa stretnutie zase neuskutonilo a 8.8.2023 je predpokladany termin navratu. Planovany
styk otca s maloletou sa neuskuto¢nil, nakofko maloletd odmietla styk s otcom, resp. prejavila neochotu
s otcom travit sudom uréend dobu v obdobi 2.8.2023 do 8.8.2023. Zo zédznamu zo sluzby OO PZ
Komarno zo dha 7.8.2023 vyplyva, ze 09:35h — 10:20h — PO, E. M. X, C. oznamovatel A. B., nar.
XX XX XXXX oznamil, Ze jeho byvala druzka G. H., nar. XX XX.XXXX mu nechce dat ich spolo¢né dieta
do starostlivosti, nereSpektuje sidne rozhodnutie. Po prichode na miesto im osoba G. H. uviedla, Ze
ich spolo¢na dcéra nechce odist’ so svojim otcom. Na otadzku otca p. B. ich dcéra povedala, Ze nechce
odist' s nim. Osoby boli pou€ené. Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Komarno zo diia 8.8.2023 vyplyva,
Ze 13.00- 14,35 — PO. — hliadka bola SS OO PZ KN vyslana pred Rieker , kde sa ma nachadzat' B. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. XX v mene ktorého na SS OO PZ KN volal jeho pravny zastupca E.,
ktory uviedol, Ze podfla sudneho rozhodnutia ma byt dieta u otca, avSak udajne matka sa ma nachadzat
v praci v Riekeri a on nevie €o je s dietatom, ¢i je v poriadku a pre€¢o mu ho matka nechce vydat. Po
prichode hliadky na miesto sa hliadka skontaktovala s B. A., a takisto sa spojila s matkou ich spoloéného
dietata a to H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, ktora hliadke uviedla, Ze je pravdou, Ze podla sudneho
rozhodnutia ma byt ich spolo€na dcérka B. B. I., nar. XX.XX.XXXX u svojho otca, av3ak jej dcéra tam
nechce ist' a nutit ju nebude. Dcéru uz zobrala aj k psychologitke a uvedeny problém uZz riesi s kuratelou.
Taktiez hliadka zistila, Ze jej dcéra sa nachadza u jej otca, ktoru hliadka skontrolovala na adrese E. XX,
ktora bola v poriadku. Hliadka obe strany poucila a vysvetlila dalSie postupy + asistencia pre SS OO
PZ KN. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 19.5.2025 vyplyva, Zze v danom &ase,
t.j. od 03.08.2023 do 09.08.2023, neprebehla Ziadna komunikacia medzi uradom a rodiémi maloletej.
Dra 01.08.2023 urad mailovou spravou odpoveda otcovi maloletej na jeho mailové podanie, Urad otcovi
v danej odpovedi odporucil podanie navrhu na sud na zmenu Upravy styku alebo podanie navrhu
na vykon rozhodnutia; otcovi bolo zaroven poskytnuté aj socialne a iné odborné poradenstvo, ako
i pontknuta psychologicka pomoc. Urad diia 08.08.2025 vydal odporuéanie organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na vykonanie ambulantnej formy a terénnej formy opatreni v Centre



pre deti a rodiny Komarno, a to poradenskopsychologickii pomoc, rodi¢ia dfia 07.09.2023 s Centrom
pre deti a rodiny Komarno podpisali dohodu o vykonavani opatreni socidlnopravnej ochrane deti
a socialnej kurately v rozsahu 20 hodin priameho vykonu opatreni. Urad v dozadovanom obdobi, t.].
od 02.08.2023 do 08.08.2023, nespisal Ziaden uradny zaznam o nerealizovani styku otca s maloletou.
Urad nedisponuije Ziadnou spravou OR PZ Komarno o dévode vyhladania Zalovanej na adrese trvalého
bydliska dria 07.08.2023 a v zamestnani dia 08.08.2023 na podnet Zalobcu. Z lekarskej spravy — nalez
zo dna 3.8.2023 vyplyva nasledovné: ,Maloleta bola privedend matkou, B. Cista, upravena, habitus
detsky, veku primerany. Pohovor s B. - vedeny bez pritomnosti matky: Volam sa B., K. X F., byvam
v Komarne, chodim do 8kélky Csillag, mam priatelky O. a P.. V septembri idem do Skoly Q. K.. Byvam
s mamickou, ktora sa vola G. N. C., mamicka pracuje vo vyrobni obuvi a budeme mat spolu psika. Rada
kreslim a vymalovavam, méj oblubeny seriél sa vola O.. Papam Spagety a krupicovu kasu. Otec sa vola
A., Zije a pracuje v Nemecku, neviem, aki ma pracu. Otec ma uz novu Zenu, je to Nemka a vola sa
K.. Maju aj malé dieta, je to mdj brat P., je to eSte babatko. Téma otec - dotaz pre€o sa s nim nechce
stretavat’ otec sa mi nevenuje, nehrava sa so mnou, zakazuje mi veci, ako na priklad pozerat rozpravky,
posiela ma skoro spat, niekedy byvam aj hladna u otca, minule mi dal len banan a jablko... Ked mi
naposledy volal, povedala som mu, Ze k nemu nechcem ist, nepo€uval ma, vravel, Ze ma mamka hucka,
Ze mi nahovara veci, ja s ockom nechcem byt, nechcem s nim ist do Nemecka, bojim sa, Ze ma unesie,
preto nechcem ist ani do Kolarova. Dieta zrelé, re€ zrozumitelna, slovna zésoba bohata. Dovtedy
neodporu¢ame, aby bolo dieta odvedené do Nemecka. Pokradujeme v terapeutickom vedeni, u dietata
v prezivani silny strach, uzkost, pritomné prejavy ako bolesti brucha, noéné mory pomoc¢ovanie.*

12. Podfa § 420 Obcianskeho zakonnika
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
13. Podla § 442 Obcianskeho zakonnika
(1) Uhradza sa skutoéna 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

(4) Ak bola Skoda spbsobena umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozZno uspokojit z veci, ktoré z majetkového
prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku nepodliehaju vykonu
rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti
uvedenymi vecami nakladat.

14. Podla § 43a Obcianskeho zakonnika

(1) Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

(2) Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.



(3) Dokial nebola zmluva uzavreta, moze byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréeny,
skér, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

(4) Navrh neméze byt odvolany
a) pocas lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaZe z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo

b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.
15. Podla § 44 Obcianskeho zakonnika

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je:1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvadSa nevyzaduju zavinenie ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu
zodpovednost, to vdak neznamena, Ze v tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie Skodcu
nemdze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z hfadiska vzniku zodpovednosti, mo6ze v8ak
ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady Skody. Predpokladom na uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
Skodou). Vzniknuta Skoda v podobe skuto€nej S8kody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum
cessant) musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porugenim pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu.
Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpelne preukazana, priCom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajice sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a
bezprostredny. VSetky zakladné predpoklady nahrady Skody musia byt splnené sucasne.

18. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze narok Zalobcu titulom nahrady
8kody je nedévodny. Narok Zalobcu pozostaval z dvoch skutkovych vymedzeni a to neuskuto&neny styk
s maloletou v maji 2023 a v auguste 2023. Sud pri skimani zakladnych predpokladov nahrady Skody
v prvom rade skumal poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej — pasivne legitimovanej strany konania.
Zalovanej povinnost umoznit styk Zalobcu s maloletou v pripade ( méj) sa mal zakladat na zaklade
uzatvorenej dohody rodi€ov (stran konania). Pri skimani podstatnych nalezitosti rodi€ovskej dohody sud
dospel k zaveru, Ze z predmetnej dohody chyba podstatny znak, a to prijatie navrhu Zalovanej (matky)
Zalobcom (otcom). Zo skutkového vymedzenia okolnosti uzatvorenia rodiCovskej dohody vyplyva, Ze
Zalovana dorugila Zalobcovi podmieneny navrh. Zalobca v8ak podmienky stanovené Zalovanou neprijal,
dbkazom €oho je i nepodpisanie (neuzatvorenie) rodiCovskej dohody, obsahom ktorej bolo i umozZnenie



styku Zalobcu s maloletou v obdobi 17.5. a 25.5.2023. Samotny Uumysel uzatvorit rodi¢ovsku dohodu
strany konania prejavili v konani 12P/132/2021 ktoré sa viedlo o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca
a o rozsirenie styku otca s maloletou. Pojednavanie vo veci dfia 14. aprila 2023 bolo odro¢ené tym,
Ze rodi¢ia sa pokusia dobrovolne pripadne za ugast UPSVaR zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi
sebou a obnovit vztah otca s mal. dietatom. Nésledne bola Zalovana vyzvana Zalobcom, resp. ich
pravnymi zastupcami na predloZenie navrhu rodi€ovskej dohody. Z vysSie uvedeného nasledne vyplyva,
Ze Zalobca neprijatim podmienok rodiCovskej dohody, s prijatim ktorého bol podmieneny styk otca
s maloletou dia 18.5.2023, nemal pravny titul na styk s maloletou. Sud tu poznamenava, vzhfadom na
namietky Zalobcu, Ze vzajomnej komunikacii medzi stranami konania predchadzalo doru€enie navrhu
rodi¢ovskej dohody, ktoré sa tykalo pripravy a podmienky stretnutia otca s maloletou. Samotny navrh
rodi¢ovskej dohody bolo dovidenim celého procesu. Tym, Ze k uzatvoreniu dohody — pravneho titulu na
planovany styk s maloletou nedoslo, neboli splnené ani podmienky styku otca s maloletou.

Je potrebné poukazat i na Casovy sled komunikacie. Je nemozné vytrhnat z kontextu pripravy
rodiCovskej dohody urciti zhodu véle, ak planovany hlavny pravny ukon uzatvoreny nie je. NeumozZnenie
styku otca s maloletou zo strany matky sud nepovazoval za poruSenie pravnej povinnosti, nakolko
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a predmetné stretnutie nebolo sudastou
rozhodnutia sidu. Nakolko medzi stranami konania nevznikla platna rodiovska dohoda, ktora by
umoznovala styk otca s maloletou dfia 18.5.2023, Zalovana neporusila svoju pravnu povinnost. V
druhom pripade (august), v Case, ked' uz bolo rozhodnutie sidu pravoplatné a na podklade uvedeného
vzniklo pravo otca na styk s maloletou samotné stretnutie sa neuskuto€nilo z dévodu, Ze maloleta
odmietla ist s otcom, nechcela opustit matku, i napriek Usiliu matky dieta odovzdat otcovi podla
pravoplatného rozsudku sudu. Uvedené tvrdenie preukazuju jednak zaznamy z policie, lekarske
nalezy, ako i spravy z UPSVaR.. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu povinnostou Zalovanej
bolo umoznit styk otca s maloletou. Z predloZzenych listinnych dbékazov sud mal za preukazané,
Ze zalovana svoju povinnost — pripravit maloletd a umoznit styk s otcom splnila. V predmetnom
pripade neuskutoénenie styku bolo spésobené pristupom maloletej, ktora odmietla ist' s otcom. Podla
lekarskej spravy zo diia 3.8.2023 v osobe maloletej sa jedna o dieta zrelé, re¢ zrozumitelna, slovna
zasoba bohata. Samotny jej postoj k otcovi je ovplyvneny okolnostami spocivajacimi v rozvode
rodi€ov, nasledného rozchodu a neustalych hadok rodi¢ov. Samotny psychoterapeut po vySetreni
maloletej uzavrel, Ze dovtedy neodporu€a, aby bolo dieta odvedené do Nemecka. Pokraduje
v terapeutickom vedeni, dieta preziva silny strach, uzkost, pritomné prejavy ako bolesti brucha, noéné
mory pomocovanie.

19. Sud pri skimani podstatnych nalezitosti nahrady Skody u Zalovanej spocivajucich v poruseni
pravnej povinnosti ustalil, Ze zalovana v pripade neuskuto¢nenia styku otca s maloletou obdobi 17.5.
a 25.5.2023 a v obdobi od 02.08.2023 do 08.08.2023 svoju pravnu povinnost neporusila. Zakladné
podmienky nahrady Skody a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, musia byt splnené sucasne. Ak jeden zo zakladnych
podmienok splneny nie je, nie su splnené podmienky na vyhovenie navrhu na nahradu Skody. Nakolko
Zalovana svoju pravnu povinnost ani v jednom pripade neporusila, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal

v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



