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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
K. Q., H.. XX XX XXXX B. Q. Q.P,, H.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Z., deti rodi¢ov: otca Q. Q., H.. XX XX.XXXX,
C. F. XXXX/X, Z.,S. 8. U. XX, Z,R.C.H.K.N. U. E. - 8., C. X, S. XX, E. - 8., pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, a matky N. Q., Q.. A,
H.. XX XX XXXX, C. A.. Z. XXXX/XX, Z., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/103/2023-158 zo dra 06.11.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na maloleté deti na zadkonom stanovenu
minimalnu vysku poé&nuc diiom podania navrhu, t.j. od dfia 21.06.2023. Uviedol, Ze jeho finanéna situacia
sa od posledného rozhodovania o ur€eni vyZzivného na maloleté deti podstatne zmenila. Ma dalSiu
vyZzivovaciu povinnost, vazne zdravotné problémy (epilepsiu) preto ma problém zamestnat’ sa a nie je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné 100 eur na kazdé z maloletych deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»I. Navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikovne ma& narok nanahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§750ds.1,§ 78
ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.

Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
nie je doévodny, nakolko od doby predchadzajuceho rozhodnutia nedoSlo na strane otca k tak



podstatnym zmenam pomerov, ktoré by odévodhovali zniZzenie vyZivného na maloleté deti. Otec v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom (r. 2022) uzavrel s matkou rodi€ovsku dohodu o vyske
vyzivného tak, Ze suhlasil s platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 100 eur mesacne,
a to napriek tomu, Ze nebol zamestnany a nemal Ziaden prijem. Toho ¢asu sa od 18.07.2023 otec
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, kde je pracovne zaradeny a pobera Cisti mzdu vo vyske
v rozmedzi od 114 eur az 123 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem otca sa oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu neznizil, naopak sa zvysil, aj ked minimalne. Otec svoj navrh na znizenie vyZivného
odbvodrioval aj tym, Ze v dOsledku epilepsie ma problém zamestnat sa a nemdze vykonavat pracovnu
¢innost zo zdravotnych dévodov v plnom rozsahu, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Z predlozenych lekarskych sprav vSeobecného lekara, ale aj zo spravy o zdravotnom stave otca vydanej
oSetrujucim lekarom vo vykone trestu odfiatia slobody jednoznaéne vyplyva, Ze otec je praceschopny.
Kvoli jeho diagnéze nemdzZe vykonavat no¢nu pracu, nadmernu fyzicku zataz, nevhodné je tiez
vystavenie svetelnym zdrojom (napr. zablesky, preruSované a mihotave svetlo), prudké kratke zvukové
zdroje. Otec je vo vykone trestu riadne pracovne zaradeny, jeho stav je stabilizovany, je zdravotne
spbsobily absolvovat vykon trestu odnatia slobody a je umiestneny na Standardnom oddiele a na
zdravotnicke zariadenie neboli hlasené epiparoxyzmy. Situaciu, Ze otec sa toho ¢asu nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody si otec zapri€inil sdm, nakolko spachal trestnu Cinnost. Pokial by bol
na slobode, mohol by sa riadne zamestnat' a prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti v zmysle
uzatvorenej rodiCovskej dohody. Otec napriek rodi€ovskej dohode na vyzivu maloletych deti neprispieva,
matka bola nutena poziadat’ o nahradné vyzivné. Otec bol permanentne od roku 2007, podfa potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Z., aZz doposial evidovany ako nezamestnany. Zmena u otca
nastala jedine v tom, Ze diia XX XX.XXXX uzavrel manzelstvo s F. C. a vyZivovacie povinnosti k
maloletému M., nar. v roku XXXX a maloletému A., nar. v roku XXXX, mal uz v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov nastala na strane matky. V ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia bola
evidovana ako nezamestnana, poberala iba rodinné pridavky na obidve deti vo vySke 51 eur, toho ¢asu
pracuje a ma pravidelny prijem. Maloleté deti su vekovo starSie, maloleta K. navstevuje X. ro¢nik T.
Skoly, a malolety Q.Q. navstevuje S. T.. Vydavky na maloleté deti sa nezmenili, ale sa naopak zvysili, o
matka preukazala pokladniénymi dokladmi a vypismi z u&tov. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrh otca
na znizenie vyzivného sud prvej instancie zamietol, nakolko by to nebolo v prospech maloletych deti.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

6. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie otec. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, €0 ma za nasledok
prekvapivé a arbitrarne rozhodnutie so znamkami svojvéole. Zdbraznil, Ze toho €asu je vo vykone trestu
v UVTOS E. - S., trpi epilepsiou, bol mu schvaleny invalidny déchodok s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost’ 50 %, avSak toho ¢asu mu nie je vyplacany. Otec je sice praceschopny,
avSak v obmedzenom rezime. Jeho mesaény prijem sa pohybuje v rozmedzi od 114 do 123 eur, ma
ukonéenu len zakladnu Skolu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletych deti mesanym vyZivnhym vo vySke 100 eur na kazdé dieta. V odvolani
otec poukazal na Metodiku, ktoru vydalo Ministerstvo spravodlivosti SR k uréovaniu vyzivného, ktora sa
zaobera aj potencialitou prijmu osoby so zdravotnymi obmedzeniami, aj potencialitou prijmu v désledku
trestnej Cinnosti. Kompenzaciou poklesu praceschopnosti otca ma byt vyplacanie invalidného déchodku,
ktory je mu priznany v rozsahu 50 %, avSak nie je mu vyplacany s ohfadom na to, Ze otec vykonava
trest odnatia slobody, a je to potrebné posudit tak, Ze sud mal navrhu otca maloletych deti na zniZenie
vyzivného vyhoviet. Na zklade tychto skuto&nosti otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie.

7. K odvolaniu otca zaslal vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravny. Zdoraznil, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, otec je
vo vykone trestu pracovne zaradeny a pobera mzdu. Otcov prijem sa oproti predchadzajucej uprave
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom nezniZil, naopak, tento sa zvysil.

8. K odvolaniu otca zaslala vyjadrenie matka, ktora povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny,
spravodlivy, vydany na zaklade riadneho dokazovania a v sulade s pravnymi predpismi. Argumenty otca
uvedené v odvolani povazuje za neddévodné. Zdéraznila, Ze méa vyssie mesacné vydavky po rozvode,



a to na Skolu, matersku Skolu, vratane Skolskych poplatkov, pomdcok, stravného, ktoré maloleté deti
pocas rozvodu nenavstevovali. KedZe dcéra je celiatitka, vyzaduje si bezlepkovu diétu, ktora je financne
narocnejsia. Vekom sa zvysuju naklady na obleCenie a obuv. Ndjomné tvori znaénu &ast jej vydavkov
a taktiez ma dalSie vydavky spojené s beznou starostlivostou o deti a ich potrebami. Tieto zvySené
vydavky riadne dolozila na sude po&as konania. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

9. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zaslal repliku otec. Trvd na podanom odvolani. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava. Sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

10. K vyjadreniu matky zaslal otec repliku. Zdéraznil, Ze otca maloletych deti velmi mrzi vzniknuta
situacia. Zdéraznil, ze trpi epilepsiou a vzhfadom na toto ochorenie nie je objektivne mozné, aby
prispieval na vyzivu maloletych deti v zmysle rozsudku zo diia 23.02.2022, pretoZe sa takmer Uplne
znizila potencionalita jeho prijmov. Poukazal, Ze kompenzaciou poklesu schopnosti ma byt vyplacanie
invalidného dochodku v rozsahu 50 %, ktory mu bol priznany, avSak nie je mu vyplacany, nakolko
vykonava trest odfiatia slobody a sid ma navrhu otca maloletych deti na znizenie vyzivného vyhoviet.
Zotrval na odvolacom petite.

11. Kolizny opatrovnik zaslal svoju dupliku, v ktorej trva na vyjadreni, Ze je dévodné potvrdit’ rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny a dévodny. Otec je pracovne zaradeny, pobera mzdu, aj ked
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP), po kon&tatovani, Zze podané
odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie
dbévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat' na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a ustanovenie § 230 CSP. Civilny
sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Civilny mimosporovy poriadok vSak pocita
s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zadsadu dodrzat, konkrétne ustanovenie § 121, ktoré
umoznuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus
sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.



16. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna uvaha o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané, nepostacuije.
Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie/zniZenie vyZivného je nielen to, i sa
vyrazne trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj
na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnhom. Aby
sud mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. Pokial by
sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyzivovacej povinnosti, $lo by o
nepripustné preskimavanie, i reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom. Namietky otca spocivaju v argumentécii, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit
naposledy sudom stanovené vyZivné s poukazom na to, Ze momentélne vykonava trest odiatia slobody
a zaroven ma zdravotné problémy, pre ktoré neméze pracovat.

18. Odvolaci sud zisteny skutoény stav sudom prvej indtancie povaZuje za dostato¢ny a nevznikla
potreba doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle Zakona o
rodine, ked posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi¢a a opravnené potreby maloletych deti.
Vykonal dokazovanie, ktoré podrobne zhodnoatil, z ktorého vyvodil skutkové zavery, a ktoré odvolaci sud
povazuje za spravne. Uplatnené odvolacie dovody otca nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje
opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny.

19. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej intancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dria 29.01.2020). ,,0dévodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08).

21. Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje



za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi, a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

22. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej inStancie argumentuje, Ze na zniZenie (stratu)
prijmu povinného, v tomto pripade otca, sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Otec maloletych deti sa umyselne
dopustil protipravneho konania majluceho znaky trestnej &innosti, nasledne mu bol sudom ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody, pri vykone ktorého (paradoxne v pripade tohto otca) nedo$lo doslo
k poklesu, ¢&i k strate jeho prijmov. Aj v takomto pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa otec vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt
na ukor maloletych deti. Opaény vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k
absurdnym dosledkom, Ze povinny by sa svojim umyselnym konanim voc&i opravnenému, t.j. maloletym
detom, a pravoplatnym uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody zbavil svojej vyzivovacej
povinnosti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencidlnych prijmov, tzn. prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace.

23. Odbdvodnené potreby maloletych deti, prijem matky, jej vydavky na domacnost a na maloleté deti
sud prvej indtancie podrobne zhrnul v bodoch 9., 10., 11., 25.-36. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
tieto sumy nepovaZuje za nadhodnotené. Prezentované vydavky na zabezpe€ovanie vyZivy maloletych
deti nevyboc&uju z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke
nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Matka zabezpeduje v plnej miere osobnu starostlivost o maloleté
deti sama. Pri stanoveni rozsahu vyzivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky
a absencia nemateridlneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti, by zo strany otca
pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana pineniami materialnymi, konkrétne napr. platenim
vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vySky vyZivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpecovaniu
vyZivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.11.2011, sp. zn. IV. US
489/2011).

24. Odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia
je zvySovat' plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby
dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutne Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vy3ky Zivotnych nakladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti, ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak mdze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost' k svojmu dietat’u.

25. Odvolacia namietka otca, Ze pre svoj zdravotny stav (epilepsiu ) nemdze vykonavat pracu, nie je
dévodna. Zo spravy o zdravotnom stave otca vydanej lekarom ZZ UVTOS E. - S. zo dfia 24.01.2024
vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu od 18.07.2023 s priznanim zdravotnej klasifikacie Cx - nie vysky,
nocné, stroje - z dévodu udajov o epilepsii a poruche psychiky a spravania zapri¢inenej uzivanim
alkoholu. Dia 28.09.2023 zaradeny do prace - pracovisko V.-K. F.. Dal$ie vySetrenie dfia 22.11.2023
pre udavané bolesti chrbta - bez lieCby. Vyskyt epiparoxizmu neudaval. Dha 13.12.2023 Ziada o
vyradenie z pracoviska pre nim uvadzané 2 ,zachvaty na pracovisku“- bez informacie o ,zachvatoch*
na pracovisku sluzbukonajucimi referentmi, preto ponechany na pracovisku. Dha 15.12.2023 vyradeny
z organizacnych dovodov. Dfia 05.12.2023 vySetreny psychiatrom - bez lie€by. Dia 18.12.2023 vydany
zdravotny preukaz na pracu s potravinami. Od dfia 02.01.2024 zaradeny do prace C. Aktualne klinicky
stav pacienta - otca stabilizovany a je zdravotne spOsobily absolvovat vykon trestu odhatia slobody.
Aj ked z lekarskej spravy v8eobecného lekara Z.. R. S. zo dna 03.07.2024 vyplyva, Ze u otca su



zdokumentované zachvaty epilepsie typu grand mal, otec mdze vykonavat pracu, napr. manualnu,
okrem noé&nej prace, nadmernej fyzickej zataze bez vystavenia svetelnym zdrojom - zableskom
preruSovanym, respektive mihotavymi svetlom a bez vystavenia prudkym kratkym zvukovym zdrojom.

26. Otec uvadzal, Ze mu bol priznany invalidny déchodok pre 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu c&innost, pricom invalidny déchodok mu nie je vyplacany kvoli tomu, Zze je vo vykone
trestu odfiatia slobody. Toto otcovo tvrdenie bolo vyvratené rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo diia 16.08.2023, z ktorého vyplyva, Ze otcovi bola zamietnuta Ziadost o invalidny déchodok,
nakol'ko nesplnil podmienku potrebného po&tu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok. Podla osobného listu déchodkového poistenia ku diiu 16.08.2023 je sucet poctu
dni obdobia déchodkového poistenia otca pred vznikom invalidity 703 dni, t.j. 1 rok a 338 dni. Potrebny
pocet rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca (otca)
vo veku nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej 5 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v okolnostiach preskimavanej veci, v zhode s nazorom sudu
prvej indtancie, nevzhliadol taku podstatnd zmenu pomerov, ktora by dévodila znizit' vyzivné otca voci
maloletym detom. Naopak, na strane otca doSlo k zvySeniu prijmu, nakolko je vo vykone trestu odnatia
slobody pracovne zaradeny a pobera €istu mzdu v rozmedzi 114-123 eur. V €ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti, kedy otec uzavrel s matkou rodi€ovsku dohodu, suhlasil
s platenim vyzZivného na kazdé z maloletych deti vo vyS8ke 100 eur mesacne napriek tomu, Ze bol
nezamestnany a nemal Ziadny prijem. K zmene pomerov do$lo na strane maloletych deti s poukazom
na nastup do Skolskych zariadeni a u maloletej K. vzrastli vydavky na stravu s poukazom na jej diagnézu
celiakia. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



