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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu A. B. C. D., bytom v E., F. G.X, zastipeného
JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Thurzova ¢. 3367/6A, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Sturova ¢&. 2, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Mestského
sudu Kosice zo dna 24.7.2024 ¢.k. K2-29C/22/2020-419 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

M e ni rozsudok v Casti zamietajliceho vyroku tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
52.000,00 eur s 5% urokom z omeskania od 19.1.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok v prevySujucom zamietajucom vyroku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 300.000,-
eur titulom nezakonného trestného stihania.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 5.10.2022 ¢.k. 29C/22/2020-239 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 23.000,- eur, v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcie, Odbor boja proti korupcii Vychod zo dfia 31.8.2010 bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva. Staznost, ktoru podal
proti uzneseniu bola Uradom $pecidlnej prokuratiry zamietnuta. Nasledne bol Zalobca rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dfia 25.5.2018 spod obZaloby pre obzvlast zavazny
zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov oslobodeny, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok. Uznesenim NajvysSieho sudu SR z 5. decembra 2018 sp. zn.
3To/8/2018 bolo odvolanie Uradu $pecialnej prokurattry zamietnuté.

4, Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Generalna prokuratura SR listom zo dfa 1.4.2020 oznamila Zalobcovi,
Ze neboli zistené zakladné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody.



5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je Ciasto€ne dbévodny. Podla nazoru sudu pre nahradu Skody v nemajetkovej sfére zalobcu su splnené
vSetky zdkonné predpoklady pre jej priznanie, ked désledky nezdkonného vedeného trestného stihania
sa prejavili vo viacerych sférach jeho Zivota (sukromnej, rodinnej, spolo€enskej aj pracovnej) a boli s nimi
v pri€innej suvislosti. Bol toho nazoru, vzhfadom na okolnosti pripadu, Ze u Zalobcu nepostacuje samotné
konstatovanie existencie nezakonného rozhodnutia - trestného stihania a priznanie nemajetkovej ujmy,
je odévodnené 3pecifickym charakterom trestného konania. Niet totiz pochyb o tom, Ze kazdé trestné
konanie ovplyvriuje trestne stihaného.

6. Pri rozhodovani o zaklade naroku Zalobcu vychadzal z doteraj$ej ustalenej judikatury Najvyssieho
sudu SR reprezentujuc rozhodnutim 1Cdo/53/1993 ako aj rozhodnutiami MCdo/18/2009 ako aj
Ustavného sudu sp. zn. 111.US/44/2017. Podla uvedenej judikatury za spravny treba povazovat vyklad
zakona 514/2003 Z.z., podla ktorého z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania vznesenia obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad zo spachania trestného ¢inu obvinenym) rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, ze nejde
o trestny ¢in, zarover znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vyslo najavo
nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania.

7. Pre stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud povazoval za zdsadné, Ze trestné
stihanie zalobcu prebiehalo od 31.8.2010 do pravoplatného skoné&enia trestného konania uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 5.12.2018. Podla nazoru sudu nemajetkova ujma - jej vysSka je vecou
volnej Uvahy sudu. Pri rozhodovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vedenie
trestného stihania Sirokou mierou uvézenia a jej ivahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim
odSkodnovania v inych pripadoch upravenych v inych pravnych normach. Je preto potrebné vzdy v
tychto pripadoch nevyhnutne vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci. Sud dalej bol toho nazoru, Ze v
tomto pripade nie je viazané limitom podla § 17 ods. 4 zak.€. 514/2003 Z.z., ked jeho trestné stihanie sa
zacalo v r. 2010. Zohladriujuc uvedené kritéria sud za akceptovatelné povazoval ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 23.000,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu nad uvedenu sumu zamietol. Priznant sumu
povaZoval za obdobnu ako v konani sp.zn. 10C /83/2020, ktoré vychadzalo z rovnakych skutkovych a
pravnych okolnosti pripadu, nakolko po€as celého vedenia trestného konania boli za rovnaky skutok
spologne obvineny aj obzalovany Zalobca aj JUDr. Jaroslav Skapinec.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom ako aj Zalovanou odvolaci sud uznesenim zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca preukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia v podobe uznesenia vzneseného obvinenia trestného stihania, avSak z podaného odvolania
Zalovanou nie je zrejmé, Ze odvolacie namietky smerovaliiba proti vySke priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi poukazujuc na skutognost, Ze sud s prihliadnutim na ust. § 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003
Z.z. mal za primeranu nemajetkovu ujmu povazovat 10 nasobok minimalnej mzdy. Odvolaci sud dalej
konstatoval, Ze mozno uzavriet, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany a v tejto suvislosti sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze su splnené podmienky pre ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Dévodom zrudenia rozhodnutia sudu prvej inStancie bola jeho nepreskimatelnost vo vztahu
k priznanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi, ak sud v rozhodnuti iba konStatoval, Ze
za akceptovatelnt povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 23.000,- eur a pre priznanie
celej pozadovanej sumy nevzhliadol konkrétne dévody a nezistil ani vynimo&né okolnosti, ktoré by
odbvodriovali ivahy o odSkodneni v rozsahu vy$8om ako priznanej sumy.

11. Po vrateni veci okrem iného bolo ulohou sudu prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
vyporiadania sa s podstatnymi argumentami stran sporu a v dévodoch rozhodnutia vystizne vysvetlit ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran vo vztahu k priznanej resp. nepriznane;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie v odsekoch 1 az 58 zodpoveda prenosu obsahu dévodov pdvodne
zruSeného rozsudku zo dfia 5.10.2022 ¢.k. 29C/22/2020-239.



13. Vo vztahu k vySke priznanej pefiaznej ndhrady za nemajetkovu ujmu sud poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/181/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018,
6Cdo/44/2017, 3Cdo/25/2019, 3Cdo/7/2017, rozhodnutie nalez Ustavného sudu I11.US/754/2016.

14. Vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme za trestné stihanie dalej sud poukézal na rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5C/161/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/433/2015, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6C/131/2014, rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 8C/144/2009, rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 11C/229/2010,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/227/2015, rozsudok Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 3C/31/2014, rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/43/2018 a 14C/45/2020.

15. Sud poukézal na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach vo vztahu
k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobené nezakonnym rozhodnuti po vykonani pomerov a
uvedenych okolnosti pripadu odévodriuje podfa ndzoru priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000,-
eur, ktoru povazoval za dostatocne primeranu a spravodliva zohladfiujucu devalvaéné a infladné vplyvy.

16. Dalej mal sud za to, Ze vzhladom na vysku odSkodnenia, ktora sa priznala obetiam pri trestnom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho vyuzivania, je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
23.000,- eur adekvatna za vedené trestné stihanie pre trestny &in podvodu v Stadiu pokusu formou
spolupachatelstva trvajuca 8 rokov. Dalej zdéraznil, Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho
spolo¢enskom, osobnom, profesijnom a rodinnom Zivote v porovnani so $kodou spdsobenou trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania sa javi nemajetkova ujma vo vyske
23.000,- eur ako dostato¢na. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby
ujma, ktoru utrpel Zalobca prevySovala odSkodnenie, ktoré sa priznava obetiam (50 nasobok minimalne;j
mzdy), ktorym bolo zasiahnuté do ich prava na Zivot.

17. Sud teda za akceptovatelnu povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000,- eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

18. Sud dalej je toho nazoru, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim pefiaznej nemajetkovej ujmy, nakolko
Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom doruéenému Zalovanej 4.11.2019. Zalovana
listom z 1.4.2020 vybavila jeho Ziadost tak, Ze podla jeho nazoru nenastali predpoklady pre vznik
zodpovednosti za $kodu. Zalovana si teda nasledujucim diiom po uplynuti 6 mesacénej lehoty, teda
driom 5.5.2020 dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Z uvedeného dévodu preto ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj prisludny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.1.2021
do zaplatenia.

19. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnej vyske, pretoze bol vychadzal z nazoru, Ze Zalobca sice v spore nebol vobec
uspesny rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy zaviselo vyluéne na rozhodnuti sudu, na jeho
volnej Uvahe a preto by nebolo spravodlivé rozhodovat’ o trovach konania podla § 255 ods. 2 C.s.p.

20. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v€as odvolanie Zalobca a vo vztahu
k vyhovujucom vyroku odvolanie podala aj Zalovana.

21. Zalobca ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v zamietajicom vyroku a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

22. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu v zruSujicom uzneseni a nevyporiadal sa s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn.
111.US/754/2016, aby toto rozhodnutie porovnal a aplikoval na jeho vec. Uvedené rozhodnutie v
smere aplikacie predmetnej kvantifikovanej a pre Ustavny sud akceptovatelnej vysky nemajetkovej
ujmy 620,- eur za mesiac trestného stihania na jeho vec neaplikoval. Skuto¢nost, Ze sud nevykonal
dalSie dokazovanie nim navrhnuté z dévodu neucelnosti, neefektivnosti a zbytoného prediZzovania
rozhodnutia. Zdévodnenie pre€o sud nevykonal navrhované dbkazy povaZuje za nezrozumitelné,
nepochopitelné a nepreskimatelné.



23. Zamietajuci vyrok povazuje za nepresvedcivy, vybudovany na selektivne eklekticky povyberanych
rozhodnutiach napriek tomu, Ze tu existuje mnozstvo inych rozhodnuti, na ktoré poukazoval a ktoré
sud en block ignoroval. V tejto suvislosti sud neprihliadol na judikatiru odvolacieho sudu, na ktora
poukazoval a tuto vobec nezahrnul do porovnavania priznanych nemajetkovych ujm, kedZe sa jedna
o rozhodnutia, ktoré by zjavne narusili koncept uz vopred uvaZzeného stanovenia nemajetkovej ujmy.

24. Sud prvej inStancie rozhodnutie vybudoval pod prizmou judikatury ESLP, ktord sa na pripad
nevztahuje, ale vztahuje sa len ku rozhodovacej €innosti ESLP ohfadom nemajetkovej ujmy dotykajice;j
sa slobody prejavu podla &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a nie nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie. Uvedena skuto€nost bola v rozsudku odignorovand
i napriek tomu, Ze na nich poukazal. V tejto suvislosti poukazuje na svoje podanie zo dha 15.5.2024,
ktoré sud prvej indtancie celkom odignoroval. Podla jeho nazoru v skuto€nosti nie je ustalena judikatura
Najvyssieho sudu SR, na ktorlu poukazuje Zalovana, Zze sudy rozhodujuce o nemajetkovej ujme za
nezakonné trestné stihanie bral zretel na ust. § 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. i v pripadoch, ktoré vznikli
pred ucinnostou tohto zakona. Je zrejmé, Ze tu nie je dana ustalena rozhodujuca prax dovolacieho sudu,
ale len dve linie rozhodovania. Velky senat NajvysSieho sudu doposial neustalil stanovisko v tejto veci.

25. Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal jeho argumentaciou v podani zo dfia 22.5.2024,
kde sa dovolal priamej aplikacie smernic a jej ¢lanku 12 ods. 2 EU &. 2004/80/ES, resp. aspofi
eurokomformného vykladu ustanoveni zakona, kedZe tato bola nespravne transponovana do zak. €.
274/2017 Z.z. Ma za to, Ze ust. €lanku 12 ods. 2 Smernice bez akejkolvek pochybnosti boli do pravneho
poriadku transponované nespravne a po lehote na ich transpoziciu s vrchnou limitaciou uvedenou v
§12-13 zak.C. 274/2017 Z.z., ¢o odporuje Clanku 12 ods. 2 Smernice 2004/80/ES a preto sa dovolava
priameho ucinku uvedenej smernice. Ak by sa sud prvej inStancie zaoberal jeho podanim zo dha
22.5.2024 bolo spdsobilé zmenit nazor sudu na potrebu porovnavat nemajetkovi ujmu podla zak.¢.
274/2017 Z.z. § 12-13, kedZe vrchna limitacia, resp. zastropovanie od3kodriovania obeti trestnych &inov
samo o sebe nie je v sulade so smernicou.

26. Poukazuje na judikataru Ustavného sudu I11.US/251/2022 a uznesenie Ustavného sudu SR pod ¢&.
36/2022, ktoru rovnako sud prvej inStancie ignoroval. Rovnako odignorované bolo aj podanie zo dna
7.6.2024 vratane prilozeného odborného ¢lanku, na ktory v konani pred sudom prvej indtancie poukazal.

27. Za nepreskumatelné povaZzuje aj rozsudok v bode 75, kde sud sice uviedol, Ze zohladnil devalvaéné
a inflaéné vplyvy, ale predmetné pravne posudenie bez realneho vykonania potvrdenia o inflacii je
nepresvedCivé, nepreskumatelné, a podla jeho nazoru len tvrdené, ale ni¢im fakticky a dbkazne
nepodporené.

28. O celkovej nepresveddivosti ustalenia nemajetkovej ujmy sveddi to, Ze prvostupfiovy sud v podstate
uviedol skruméaz rozhodnuti sudov réznych instancii a vébec nevysvetli, pre€o a ako ich porovnaval,
pri€om sud dokonca uvadza v odévodneni X rokov alebo XX rokov, z éoho uZz samo o sebe vyplyva, Ze
sa nejednalo o nejaku skuto€nu seriéznu sudnu analyzu rozhodnuti, ale o tzv. dékazné ,futrovanie®.

29. Vo svojom vyjadreni zo diia 26.2.2024 poukdzal na judikatiru odvolacieho sudu vo vztahu
k priznavaniu nemajetkovej ujmy, ktoré sud prvej indtancie Uplne ignoroval. Jedna sa o rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/207/2017, 11Co0/127/2016, 9C0/441/2016 a to v zmysle
priznanych nemajetkovych ujm okolo 75.000,- eur Zalobcom za vytrpenu ujmu spojenu s nezakonnym
trestnym stihanim. V rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/324/2015 bolo Zalobcovi
priznané odskodnenie za kratSie trestné stihanie a omnoho menSsi trest 100.000,- eur nemajetkovej ujmy.
Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/506/2015 ohladom priznania
nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur Zalobcom za vytrpent ujmu spojenu s nezakonnym trestnym
stihanim. Zalobkyni hrozil trest odiatia slobody najviac 5 rokov, priom jemu hrozil trest vo vyske 50
rokov. Voc&i Zalobkyni bolo vedené trestné stihanie 2,5 roka a vo vztahu k nemu viac ako 8 rokov.
Okresny sud Banska Bystrica v konani 14C/112/2002 v pripade nezakonného trestného stihania priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 232.357,- eur a v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn.
9C/92/2007 bolo za obdobny pripad priznana Zalobcovi nemajetkova ujma 230.000,- eur. A. H. |. bola
priznana nemajetkova ujma za nezdkonné trestné stihanie trvajuce omnoho krat$ie a hroziaci trest bol
omnoho miernejsi vo vy3ke 1.600.000,- eur.



30. Za podstatnu povazoval skuto¢nost, Ze jeho trestné stihanie mohlo skongit v pripade uznania viny len
nepodmienecnym trestom slobody vo vy8ke minimalne 12 rokov vo vazeni, kdezto trestné stihané osoby
z judikatury uvedené vyssSie mohli obstat aj len s podmieneénym trestom odriatia slobody, €o predstavuje
zavaznu diferenciaciu vo vnimani nezakonne trestne stihanej osoby, ktora depta, demoralizuje a silne
negativne pésobi na psychiku nezakonne uvedenej osoby.

31. Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zmenil v zmysle §
388 C.s.p. a rozhodol po zohfadneni jej namietok.

32. V odvolani uviedla, Ze Zalobcom prezentované zasahy do jeho Zivota a to poskodenie jeho cti
a déstojnosti a vedomost celej spolo¢nosti o jeho tresthom stihani ako aj zasah do jeho profesijného
Zivota, a to zamedzenim jeho kariéry v politickej sfére bolo spdsobené tak, ako to uviedol prave €innostou
a aktivitou médii, a nie désledkom jeho trestného stihania. Funkciu asistenta poslanca za&al vykonavat
na zéklade zmluvy zo dfia 2.6.2012, teda takmer dva roky po vzneseni obvinenia, ktoré bolo zacaté
10.9.2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze trestné stihanie nemalo vplyv na jeho procesné postavenie.
Pre rovnaky zaver sa vztahuje aj na postavenie Zalobcu v poistovacej spolo€nosti ako aj v inych
spologenskych oblastiach jeho Zivota, na ktoré mala medializacia tohto pripadu vplyv.

33. Vedenie trestného stihania nebranilo zépisu Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov.
Z uvedeného dbvodu, ak bolo Zalobcovi Einnostou médii zasiahnuté do osobnostnej sféry, je nevyhnutné
domahat sa ochrany osobnosti a ujmy tymto spésobenej vo vztahu k masmédiam.

34. Zalobca aj po vzneseni obvinenia a aj v nasledujicom obdobi zotrval v poistovace] spolognosti
a v dbsledku trestného stihania nedoslo k rozpadu manzelstva resp. partnerského vztahu. Prave naopak
Zalobca sa s partnerkou, s ktorou mal vztah poc&as trestného stihania oZenila je s fiou doposial.
V priebehu trestného stihania nedos$lo k obmedzeniu jeho osobnej slobody a v tresthom konani neboli
vykonané Ziadne procesné ukony, ktoré by akymkolvek spbésobom zasahovali do ludskych prav. S tymito
namietkami a argumentaciou sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevysporiadal. V konani teda
nemozno zistenie skutocnosti vyhodnotit' ako také, ktoré by odévodriovali priznanie nemajetkovej v sume
23.000,- eur. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani nalezite nezohladnil kritérid ur€ovania vysky
nemajetkovej ujmy stanovené v § 17 ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. Za rozporuplné povazuje zavery sudu
prvej indtancie, ak v dévodoch rozhodnutia uzavrel, Ze sud v tomto pripade nie je viazany limitom podla
§ 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. a suCasne konstatoval, Ze ust. § 17 ods. 4 mozno povaZovat za akeési
voditko pri priznavani samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej mal za to, Ze sud pochybil, ak
uviedol, Ze obetiam trestnych inov znasilnenia, sexualneho nasilia a sexualneho nasilia a sexualneho
zneuzivania sa priznava poskodenie vo vy8ke 50 nasobku minimalnej mzdy, lebo ako vyplyva z § 12
ods. 3 zak.C. 274/2017 obetiam tychto trestnych Cinov sa priznava nemajetkova ujma vo vyske 10
nasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy nie 50 nasobkom minimalnej mzdy. OdSkodnenie vo vyske
50 nasobku minimalnej mzdy sa priznava osobe jedinej pozostalej obeti nasilného trestného &inu, ktora
bola svojou vyZivou odkazana na zomretého. Sudom vykonané porovnania a nasledne ustanovenie
vysSky nemajetkovej ujmy v sume 23.000,- eur v porovnani s ujmou obete trestnych €inov povaZuje
za nespravne. Podla nazoru Zalovanej nemozno porovnavat trestné stihanie Zzalobcu so spésobenim
smrti a v nadvaznosti na to uz vobec nie prirovnavat' takéto trestné stihanie k ujme osoby ako jedinej
pozostalej obete nasilného trestného &inu, ktora bola svojou vyzivou odkazana na zomretého. S touto
namietkou sa sud nevysporiadal. Podla jej nazoru Zalobcovi by mohla byt priznana nemajetkova ujma
najviac vo vySke 10 nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy v zmysle § 12 ods. 3 zak.¢. 274/2017 Z.z.
10 nasobok predstavuje sumu 3.080,- eur. Mal teda sud vychadzat ako uréujicej sumy pre priznanie
nemajetkovej ujmy zo sumy 10 nasobku minimalnej mzdy.

35. Na zaklade podanych odvolani odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 c.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastotne dovodné a odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné.

36. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo vztahu
k priznanej vySke nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za spravne, ak sud nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dfia 18.1.2024 &.k. 3C0/215/2022-312
a v rozhodnuti sa opatovne nevyporiadal s podstatnymi argumentami stran sporu a v dévodoch



rozhodnutia nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran vo vztahu
k priznanej resp. nepriznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ¢im porusil pravo stran sporu
na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu tak spdsobil prietahy
v sudnom konani.

37. Vzhladom na uvedené strany sporu ddévodne spochybriuju vySku priznanej resp. nepriznanej
nahrady nemajetkovej ujmy.

38. Sud prvej indtancie pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 23.000,- eur je adekvatna, na zadklade porovnania nemajetkovej ujmy Zalobcu v porovnani
so Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania.
Z uvedenym zdverom sa nemozno stotoZnit a tento namieta aj samotna Zalovana v odvolani, ak uvadza,
Ze podfa jej ndazoru nemozno porovnavat trestné stihanie Zalobcu so spésobenim smrti a v nadvaznosti
na to uz vbbec nie prirovnavat takéto trestné stihanie k ujme osobe ako jedinej pozostalej obete
nasilného trestného ¢&inu, ktora bola svojou vyZzivou odkazana na zomretého.

39. Zalovana nespochybriuje zaklad naroku uplatneny Zalobcom na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, spochybriuje vS8ak jeho vySku, ak uvadza, Zze v pripade od8kodnenia Zalobcu mal sud
postupovat v zmysle § 12 ods. 3 veta prva zak.¢. 274/2017 Z.z. a Zalobcovi by mohla byt priznana
nemajetkova ujma najviac vo vySke 10 nasobku sumy mesaclnej minimalnej mzdy, teda podla jej
vypoctov v mesacnej minimalnej mzde v r. 2010 vo vySke 308,- eur, ¢o pri 10 nasobku predstavuje
sumu 3.080,- eur. Zastava nazor, Ze ak bol sud toho nazoru, Ze nie je vyslovne viazany limitaciou vysky
Skody v zmysle § 17 ods. 4, ale tento treba povazovat za akési voditko, mal povinnost’ vychadzat ako
z ur€ujucej sumy 10 nasobku minimalnej mzdy.

40. Podla § 17 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

41. Podla § 17 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

42. V prejednavanej veci je nesporné, Ze nezakonné rozhodnutie — uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie zalobcu bolo vydané 10.9.2010, teda pred ucinnostou ust. § 17
ods. 4 limitujuceho hornu hranicu vySke nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vy3ka nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi a to s ucinnostou od 1.1.2013.

43. Odvolaci sud sa stotoZiuje s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze sud nie je v tomto
pripade viazany limitom podla § 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., nakolko trestné stihanie Zalobcu bolo
zacCaté v oktébri 2010. Nesuhlasi v8ak s ndzorom sudu prvej instancie v tom, Zze ust. § 17 ods. 4
v aktualnom u€innom zneni mozno povazovat' za akési voditko pri priznavani samotnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

44. V ramci rozhodovania o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti sice poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR I1l.US 754/2016 (ktoré citoval v ods. 55,
59, 64 a 65), avSak pri rozhodovani z neho nevychadzal.

45. Z uvedeného rozhodnutia ustavného sudu lILUS 754/2016 je zrejmé, Ze v pripade uzneseni
o zacati trestného stihania, ktoré boli vydané pred diiom nadobudnutia ucinnosti ust. § 17 ods. 4 diiom
1.1.2013 sudy nie su viazané. Bolo preto potrebné vychadzat z citovaného ust. § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktoré zohladriuje kritéria pri priznavani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
nazoru ustavného sudu vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvédZenia a ich uvahy nemozno limitovat
mechanickym porovnavanim odSkodfiovanie inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je



to tak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci a jednak
preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov od3kodnenia
by to muselo znamenat predchadzajuce posudenie tam stanovenej vySky od3kodnenia z hladiska
spoloenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
porovnavanim odskodfiovania bolesti €i obeti trestnych &inov), pokial vSeobecnému sudu nepatri
pravomoc posudit takuto zakonnu Upravu z hladiska spolo&enskej spravodlivosti.

46. Podla nazoru ustavného sudu tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom S&tatu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich
vySky, dokonca v dnes Uu¢innom zneni pravnej upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, zarucené v €l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je
mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacény pristup nereSpektoval
princip minimalizacie zadsahov do z&kladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip
maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava (porovnaj nalez Ustavného stidu CR
sp.zn. lI.LUS 162/02, 11.US 136/02, 11.US 42/01 a nalez Il.LUS 165/02). Z rovnakych dévodov nie je
ustavne pripustné vyZadovat' aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym® aplikovanim
hranic stanovenych inymi prdvnymi predpismi vo veci staZzovatelky.

47. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na ¢&l. 12 ods. 2 Smernice 2004/80/ES, ktora znie
tak, Ze v3etky Elenské Staty zabezpedia, aby ich vnutrostatne pravidla ustanovovali existenciu systému
odSkodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych €inov spachanych na ich izemiach, ktory zarucuje
spravodlivé a primerané odSkodnenie pre obete.

48. Z vyroku rozsudku Velkej komory Sudneho dvora EU sp.zn. 129/19 zo diia 16.7.2020 vyplyva,
Ze ,Cl. 12 ods. 2 Smernice 2004/80/ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze pausalnu nahradu, ktora
sa priznava obetiam sexudlneho nasilia na zaklade vnutrostatneho systému odSkodhovania obeti
umyselnych nasilnych trestnych &inov, nemozno kvalifikovat ako ,spravodlivi a primerand“ v zmysle
tohto ustanovenia, pokial je stanovena bez toho, aby sa prihliadalo na zavaznost nasledkov, ktoré
ma spachany trestny &in vo vztahu k obetiam, a teda nepredstavuje primerany prispevok na nahradu
spOsobenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

49. Je nesporng, Ze zakon €. 274/2017 Z.z. v zmysle jeho ust. § 12 — 13 stanovuje pausalne a maximalne
nahrady nemajetkovych ujm pre obete trestnych Cinov, o treba povazovat za rozporné s ¢l. 12 ods. 2
Smernice EU 2004/80/ES.

50. Pri rozhodovani odvolaci sud teda neprihliadal ,na voditko® ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z., vychadzajlc z nalezu Ustavného sudu I11.US 754/2016, nakolko nie je Ustavne pripustné vyzadovat
aplikéciu takejto limitdcie od v8eobecnych sudov ,skrytym“ aplikovanim hranic stanovenych inymi
pravnymi predpismi.

51. Sud prvej inStancie sice v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri ureni vySky nemajetkovej
ujmy vychadzal z ,pomerovania“. K samotnému pomerovaniu je potrebné uviest, Ze sud sice uvadzal
spisové znacky jednotlivych rozhodnuti, ktorym mala byt priznana sudmi nahrada nemajetkovej ujmy, z
spomerovania“ vSak nie je zrejmé, &i sa jedna o rovnaké skutkové okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a navyse vo vztahu k dizke trvania trestného stihania sud uvadzal
jednotlivé roky oznacenim X rokov, XX rokov, XXX rokov, resp. C rokov. Z rozhodnutia nie je zrejmé ako
sud zohladnil devalvaéné a inflané vplyvy, ktoré mal udajne v rozhodnuti zohladnit'.

52. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na tunajSsom sude bolo vedené viacero odvolacich konani v sporoch,
ktoré sa viedli proti Slovenskej republike za zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa. V konani
5C0/324/2015 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova
ujma vo vySke 100.000,00 eur, v konani sp.zn. 3Co/270/2017 bol potvrdeny rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 75.000,00 eur, v konani sp.zn.
11C0/127/2016 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ohfadom vy3ky priznanej nemajetkovej
ujmy v sume 75.000,00 eur, v konani sp.zn. 9C0/441/2016 bol potvrdeny rozsudok ohfadom priznania



nemajetkovej ujmy v sume 60.000,00 eur a v konani vedenom pod sp.zn. 9Co/506/2015 bol potvrdeny
rozsudok, ktorym bola priznana nemajetkova ujmy v sume 100.000,00 eur. Jednalo sa o trestné Ciny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pri ktorych hrozil nepodmienecny trest odnatia slobody
maximalne do 5 rokov, resp. podmienecny trest.

53. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za defi &i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohfadfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov, ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma
s ohladom na odliSnost’ Zivotnej Urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom Case a na danom mieste.

54. Ustavny sud za neprimerané, resp. za neadekvatne nepovazoval priznanie ndhrady nemajetkove;
ujmy vo vySke 1.000,00 eur za mesiac trvania vazby a 620,00 eur za mesiac trvania trestného stihania
v celkovej dizke 55 mesiacov a v celkovo priznanej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 35.000,00 eur
(Zalobcovi hrozila 4x vacsia trestna sankcia).

55. V prejednavanej veci, ako bolo uvedené, trestné stihanie Zalobcu za€alo uznesenim o vzneseni
obvinenia dfiom 10.9.2010 a skon&ené bolo 5.12.2018, teda v trvani takmer 8 rokov a 3 mesiacov (99
mesiacov). Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlogin falSovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov spolupachatelstvom, pricom mu hrozil trest odniatia
slobody v minimalnej hranici 12 a hornej hranici 20 rokov. V Case zacatia trestného stihania az do
jeho pravoplatného oslobodenia bol Zalobca vo veku od 28 po 36 rokov. Trestné stihanie Zalobcu bolo
znacne medializované, v dbsledku trestného stihania ukonéil spolupracu s poslancom narodnej rady
ako asistent.

56. Mozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze trestné stihanie a hrozba trestu Zalobcovi
spOsobovali mu obavy o dalSi Zivot. Negativne pocity ohlfadne vlastnej existencie su samozrejmym
a sprievodnym javom trestného stihania pre kazdého ¢loveka, €o ani v pripade Zalobcu nemohlo ostat
bez povsSimnutia. Ako bolo uvedené, v &ase zalatia trestného stihania bol vo veku 28 rokov a hrozilo
mu az 20-ro€né vazenie, pricom trpel zdravotnymi taZzkostami. Samotnu skuto¢nost, ze Zalobca bol
dihodobo a pocas obdobia viac ako 8 rokov a 3 mesiace trestne stihany, treba povaZovat za zavazny
zasah do jeho osobnostnych prav. Nemajetkova ujma spbsobena Zalobcovi za€atim trestného stihania
proti nemu bola ujmou trvajucou po celu dobu trestného stihania, priCom bolo potrebné vychadzat
z povahy trestnej veci (obzvlast zdvazného zlo€inu) a z hlfadiska dopadu tohto trestného stihania do
jeho osobnostnej sféry.

57. Pocas vedenia trestného stihania Zalobca bol povinny podrobit’ sa ukonom trestného stihania na
Specializovanom trestnom sude a preto dat argumenty na svoju obhajobu. Po celt dobu Zil s vedomim
trestného stihania, ktoré sa dotykalo nielen jeho sukromia, ale aj spolo¢enskych vztahov. Vedomost
o trestnom stihani bola znama aj v okruhu jeho rodinnych prisludnikov, znamych, ale aj v pracovnej sfére
a kvoli znacnej medializacii aj v SirSom okruhu os6b. VSetky tieto skuto€nosti mali dopad na psychicky
a celkovy zdravotny stav zalobcu, ale aj na rodinnu pohodu a partnersky vztah.

58. Nemozno suhlasit’ s nazorom Zalovanej, ze Zalobca nebol obmedzeny na slobode v dbésledku
trestného stihania, nakolko samotna psychicka zataz spojena s hrozbou trestu mu neprimerane
zasahovala do osobnostnych prav.

59. V3etky tieto skutoCnosti spbdsobili, Ze Zalobca bol vyrazne poskodeny v osobnostnej sfére, nielen
v sukromnej, ale aj v pracovnej oblasti v mieste bydliska a v okruhu znamych, ale aj v SirSom okruhu
os6b, priCom tato ujma nepochybne trvala aj po ukonéeni trestného stihania, pretoZe negativne désledky
z tohto plynace budu pretrvavat po uréitu dobu.

60. Vzhladom na uvedené, obdobnu judikatiru a nalez ustavného stdu I11.US 754/2006 odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pri porovnani osobn)’(ch pomerov Zalobcu, nasledkov, ktoré malo v jednotlivych
etapach trestné stihanie a s ohfadom na dlZku nezakonne vedeného trestného stihania je potrebné za



primeranu povazovat nahradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000,00 eur (nahrada nemajetkovej ujmy za
1 derl nezdkonného trestného stihania tak predstavuje sumu 757,00 eur). Ak Zalované navrhuje priznat
Zalobcovi nemajetkovu ujmu titulom nezakonného trestného stihania za dobu 8 rokov vo vyske 3.080,00
eur (1 euro denne), takyto navrh mozno povazovat za bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych nahrad (rozsudok NS SR 4Cdo 125/2019).

61. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. rozsudok v C&asti
zamietajuceho vyroku zmenil a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 52.000,00 eur
z prislusnym urokom z omeskania od 19.1.2021 do zaplatenia v sulade s dévodmi uvedenymi v rozsudku
sudu prvej instancie. PrisluSenstvo pohfadavky zodpoveda dévodom uvedenym v ods. 78 a 79
prvoindtanéného rozsudku.

62. V Casti prevySujuceho zamietajuceho vyroku a vo vyhovujucom vyroku odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

63. Aj ked sud prvej inStancie vo vyroku o trovach konania spravne rozhodol, ak priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vySke, oddévodnenie v ods. 80 tomu nezodpoveda. Sud prve;j
inStancie vychadza z absurdného nazoru ,...Ze aj ked Zalobca v spore nebol vbbec uspesny...“ priznal
mu trovy konania v pinej vySke. Uvedeny ndzor je nespravny, pretoZe Zalobca bol v konani plne procesne
uspesny, ¢o do zakladu, av8ak priznanie vy$ky nemajetkovej ujmy zaviselo vylu¢ne na uvahe sudu.
Z uvedeného dovodu preto aj odvolaci sud priznal Zalobcovi z dévodu jeho Uspechu v odvolacom konani
aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

64. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



