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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci zalobcu: GARANT
INVESTING, s.r.0., so sidlom Komarno, Mesaéna 529/26, ICO: 36 533 106, proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny: AK JUDr.
Marek Hic, s.r.o., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o uréenie, ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 6C/77/2022-1089 zo dna 28. oktdbra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
6C/77/2022-1124 zo dna 5. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému prizn a v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
oddovodnenie:

1.V zéhlavi oznagenym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 47 ods. 1 a
ods. 2,§ 48 ods. 1, 2, § 49, § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 111, § 151a, § 151b ods.
1, § 151e ods. 2, § 151h ods. 1 aZ 3, § 151j ods. 1 a 2, § 497 Obclianskeho zakonnika, § 22, § 28 ods.
1, 6, § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon).

1.1. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou v zneni jej zmeny
(pripustenej uznesenim zo dia 09.11.2022) domahal ur€enia, Ze nehnutefnosti v k.U. A., obec A., okres
Komarno zapisané na LV & XXXX a to: byt €. X na X. poschodi obytného domu so supisnym ¢&islom
XXXX, B. C.D. E. A, vchod €. X, obytny dom postaveny na parcele reg. ,C“ KN &. 5884, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 5763/163039 a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcela reg. ,C* KN & 5884 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 510 m2
vo velkosti 5763/163039 (pozn. sudu - dalej len predmetné nehnutelnosti), vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu nie su zatazené zaloZznym pravom zriadenym ZaloZznou zmluvou zo dfia 22.10.2012, ktorej
vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dria 11.03.2020. Svoj narok oddévodnil tym, Ze sa stal
vlastnikom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dria 05.11.2018 s povodnymi vliastnikmi
nehnutelnosti ako predavajucimi (pozn. sudu dalej aj ako predavajuci alebo dIznici). Vklad vlastnickeho
prava bol v prospech Zalobcu do katastra nehnutelnosti povoleny dha 11.03.2020. Predavajuci dha
22.10.2012 uzatvorili so Zalovanym Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam,
pricom navrh na zapis zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam bol podany drfia 22.10.2012
pod &. V- 3952/12. Vkladové konanie &. V-3952/12 bolo dhia 04.01.2013 zastavené. Zalovany novym
podanim pod ¢&. V-875/2017 zo difia 06.03.2017 opatovne podal navrh na vklad zalozného prava



k predmetnym nehnutelnostiam, ktory bol povoleny diia 11.03.2020. Zalobca tvrdi, Ze nadobudol
predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze nie su zatazené zaloZnym pravom Zalovaného. Tvrdil, Ze
Zalovany odo dria 04.01.2013 az do 06.03.2017 nevykonal svoje pravo v primeranej /premli&acej/ dobe,
ktoré by smerovalo k zapisu/vkladu zalozného prava a za zac&iatok preml¢acej doby mozno povazovat
defi 11.01.2013, ked Zalovany prevzal rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad zaloZzného
prava &. k: V-3952/2012 zo dria 22.10.2012 a koniec preml¢acej doby nastal dita 10.01.2016. Zalobca
dalej tvrdil, Ze nasledny navrh na vklad zaloZzného prava v prospech Zalovaného zo dna 06.03.2017
pod &. V -875/2017, ktory vklad bol povoleny dfia 11.03.2020, bol nezakonny, kedZe bol premi&any.
Namietal dalej preml€anie samotného zalozného prava a premi€anie prava zalozného veritefa na
vykon zalozného prava formou predaja predmetnych nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe. Uviedol, Ze
Zalovanému ni€ nebranilo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom
(pozn. sudu - dalej len pohfadavky) k predmetnym nehnutefnostiam ku dfiu 20.04.2017 a su¢asne mu
ni¢ nebranilo zahajit vykon zaloZzného prava dria 20.04.2017. Skuto€nost, Ze zalozné pravo zalovaného,
nebolo od 11.01.2013 do 11.03.2020 zapisané v katastri nehnutefnosti, spdsobil Zalovany svojou
nedinnostou a neopatrnostou. Zalovany zmeskal pravo véas vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
do 20.04.2017 a v€as nezahdjil vykon zaloZzného prava odo dria 20.4.2017 a tak sa jeho pravo v zmysle
§ 101 Obdianskeho zakonnika premicalo, kedZe premlCacia doba zacala plynat najneskdr odo dna
20.04.2017 bez ohladu na to, Ci bolo alebo nebolo zalozné pravo v prospech zalovaného zapisané na
LV €. XXXX. Namietal dalej, Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 06.03.2019 je neplatné
s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany 3 x vyzyval predavajucich, naposledy
dria 03.04.2017 pod hrozbou zosplatnenia celého zostatku Uveru a pristupenia k realizacii zalozného
prava a to najneskoér do 15 dni od doru€enia. Povinnostou Zalovaného bolo teda vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru voci predavajucim, ktora mala nastat najneskér priblizne ku 17.05.2017, Cize premli€acia
doba zalozného veritela na vykon zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe zacala plynut
17.05.2017 a uplynula dfia 17.05.2020. Vzniesol preto namietku premlgania zalozného prava. Dalej
uviedol, Ze ak aj Zalovany zahajil vykon zalozného prava na zaklade vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti
zostatku averu ku driu 05.03.2019, aj v tomto pripade zacala plynut premliacia doba na zagatie vykonu
zalozného prava driom 06.03.2019 a pravo zalovaného na uplatnenie vykonu dobrovolnej drazby bolo
premi¢ané najneskér dria 06.03.2022. Tvrdil, Ze skuto€nost, Ze Zalovany si uplatnil medzi¢asom svoje
finanéné naroky voci predavajucim na Okresnom sude v Komarne nema a neméze mat vplyv na
premliCanie zaloZzného prava.

1.2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a zastal nazor, Ze vypisom z listu vlastnictva & XXXX pre k.u. A.
je osvedcena existencia jeho zalozného prava. Plati pravna domnienka, Zze udaje, resp. skutoénosti
zapisané v katastri nehnutelnosti su hodnoverné a kazdy (vratane sudu) je povinny sa nimi ako
hodnovernymi riadit. Zalobca neuviedol jediny zakonny dévod, pre¢o by zalozné pravo nemalo existovat,
alebo by mal byt vykon zaloZzného prava preml¢any, kedZe ide o zalozné pravo, ktoré vzniklo v marci
2020. Zo zéloznej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a
zéloZcami, ktorymi boli F. C. a G. C., obaja bytom C. XXXX/X, XXX XX A. (pozn. sudu dalej aj ako
predavajuci alebo diZnici) a Ze zabezpe&ovanou pohfadavkou Zalovaného (a to aj v pripade preml&ania)
sa rozumie pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5029047868 zo dria 06.06.2012
(pozn. sudu dalej ako zmluva o uvere) v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov uzatvorenej medzi
Zalovanym a diznikmi, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol diznikom uver s istinou 28.000,- eur s
prisludenstvom. Zalovany sa Zalobou podanou dfia 18.03.2021 domahal, aby sud zaviazal diZnikov na
zaplatenie sumy 28.000,- eura s prisluSenstvom. Dfia 31.05.2022 Okresny sud Komarno rozsudkom
sp. zn. 13Csp/36/2021 Zalobe vyhovel v 95% C&asti tak, Ze zaviazal dlznikov na zaplatenie sumy
46.823,14 eura s prisluSenstvom, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 27.07.2022 a stal sa
vykonatelnym dna 31.07.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze zabezpelovand pohfadavka bola judikovana
sudnym rozhodnutim a nie je tak pochyb, Ze existuje, preto tvrdi, Ze je vylucené, aby mohlo byt zalozné
pravo preml¢ané, ked je tu judikovana zabezpe&ovana pohladavka s preml¢acou dobou 10 rokov a narok
tak nemoze byt vobec osvedéeny. Dalej uviedol, Ze listiny sa vkladaju (zapisuju) v poradi v akom boli
katastru doru¢ené a teda vlastnicke pravo zalobcu na zaklade vkladu V-5153/18 vzniklo dfia 11.03.2020,
priGom zalozné pravo zalovaného vzniklo na zaklade ukonu - povolenia vkladu z 11.03.2020 ale skoér,
lebo iSlo o konanie pod V-875/2017. Na zaklade uvedeného preto Ziadal Zalobu ako celok zamietnut’ a
uplatnil si narok na nahradu trov konania.

1.3. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud ustdlil, ze F. C. a G. C., pévodni vlastnici predmetnych
nehnutelnosti dfia 06.06.2012 uzatvorili so zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,



na zaklade ktorej im Zalovany poskytol uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vyske
28.000 eura s urokovou sadzbou 6,19% ro¢ne. Pohladavka Zalovaného bola zabezpe&ena Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam zo dfa 22.10.2012. K uhrade pohladavky
zo0 zmluvy o Uvere zo strany dlZnikov nedoslo, preto Zalovany vyhlasil ku dfiu 05.03.2019 mimoriadnu
splatnost’ pohfadavky, ktoru skuto&nost oznamil diznikom podanim zo dfa 06.03.2019, v ktorom
diznikov vyzval na uhradu splatnej pohladavky. Zalovany si svoju pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.06.2012 vodi dlZznikom uplatnil Zalobou doru&enou
sudu dna 18.03.2021, pri€om sud rozsudkom sp. zn. 13Csp/36/2021 zo dia 31.05.2022 rozhodol, ze
diznici su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanému sumu 46.823,14 eura s prisluSenstvom
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 27.07.2022
a vykonatelnost diia 31.07.2022. Zalovany e$te pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podanim
zo dna 20.02.2017, doru€enym Okresnému Uradu Komarno, katastralnemu odboru dna 06.03.2017,
poziadal o vklad (zapis) zalozného prava (vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dna 22.10.2012) k predmetnym nehnutefnostiam. Vkladové konanie dostalo oznacenie V-875/2017 a
zalozné pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané dnia 11.03.2020. Zalobca na
zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 05.11.2018 nadobudol od F. C. a G. C. predmetné nehnutelnosti za kupnu
cenu 22.000,- eur. Vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané na zaklade
vkladového konania €. V-5153/18 dna 11.03.2020. F. C., a G. C. listom zo dfha 24.10.2019 a 02.03.2020
adresovanym Zalovanému odstupili od Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 06.06.2012
a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam zo dia 22.10.2012 z dévodu, Ze
zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena v rozpore so zasadami na ochranu spotrebitela a zmluva o
zriadeni zalozného prava je premlana. Zalovany Zalobcovi podanim zo dfia 23.06.2022 oznamil zadatie
vykonu zalozného prava predajom predmetnych nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe.

1.4. Sud mal za to, Ze u&innost zmluvy znamenda, Ze zmluva zalala spésobovat chcené pravne
nasledky. Ug&innost zmluvy v zasade znamena pravny moment, od kedy st G&astnici zmluvou viazani
tym spdsobom, Ze sa m6zu relevantne domahat plneni z nej vyplyvajucich. Vo vdeobecnosti ma ucinnost
zmluvy obliga&ny charakter dany vélou zmluvnych strén, ak pravny predpis neustanovuje inak. V tejto
suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005
zo diia 28.02.2006, resp. sp. zn. 2Cdo/124/2003, podla ktorych, uc¢innost zmluvy nastava sucasne
so vznikom platnej zmluvy, pravda pokial zdkon (§ 47 Obcianskeho zakonnika) alebo dohoda stran
neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia ustanovenia § 133 ods. 2 Obgianskeho zékonnika spog&ivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v
obligaénopravnych nasledkoch (v uc€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Rovnako Najvy$Si sud Slovenskej republiky judikoval,
Ze obligacné ucinky zmluvy, tykajuce sa zriadenia zalozného prava k veci zapisovanej do katastra
nehnutelnosti, trvaju len do doby, nez su nahradené uc¢inkami vecnopravnymi. Obliga&né ucinky zalozne;j
zmluvy v dbésledku vkladu zanikli, pretoZe boli nahradené u€inkami vecnopravnymi (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6S20/229/2010).

1.5. Sud dalej uviedol, Zze platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej
zmluve, akou je predmetna zalozna zmluva, rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva
nadobudla uginnost, t. j. aby sa u€astnici takej zmluvy mohli domahat’ plnenia zo zmluvy. Obligaéno-
pravne ucinky takychto zmluv nastévaju na zaklade prejavu vole u€astnikov, a nastali podpisanim
zaloznej zmluvy, ktora u€inna momentom jej podpisu. Iba vecno-pravne U&inky (vznik zalozného prava)
nastanu az pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutefnosti
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2SZr/1/2019 zo diia 29.05.2019). Z
uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom spore nenastal pripad podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
kedy by z dévodu nepodania navrhu na zapis zalozného prava do katastra nehnutefnosti strany sporu
od zmluvy o zriadeni zaloZzného prava odstupili, kedZe u&innost’ (obligagno-pravne ucinky) zaloznej
zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam nastali jej podpisom diia 22.10.2012. Dalej je potrebné dodat,
Ze navrh na vklad je verejnopravnym ukonom, ktory nesmeruje k vzniku, zmene, zaniku Ziadnych prav
- k vzniku, zmene, zaniku Ziadnych prav smeruje sukromnopravny ukon, ktory sa k navrhu priklada
(kupna zmluva, zéloZzna zmluva, atd...). Navrh na vklad je len navrhom na zac€atie administrativheho
konania. Ani katastralny zadkon a ani vykonavacia vyhlaSka ku katastralnemu zakonu €. 461/2009 Z.
z. (v zneni ug¢innom v rozhodnom obdobi) neupravuje povinnost spravneho organu skumat, ¢i bol



navrh na vklad podany v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
nemohlo ddjst k preml€aniu prava Zalovaného na zapis (obligaCnopravne ucinného) zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti, kedZe zéloZné pravo Zalovaného v obligaénopravnej rovine k predmetnym
nehnutelnostiam existovalo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 22.10.2012, nemohlo
byt ani premi¢ané (kedZe zaloZzna zmluva je zo svojej podstaty akcesorickym zavazkom a moze
existovat’ vyluéne s existenciou hlavného zavazku, vo vztahu ku ktorému ma zabezpelovaciu a
uhradzovaciu funkciu) a ani nezaniklo (v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Na zaklade
uvedeného ma preto sud za to, Ze nemohlo ddjst k premlianiu prava Zalovaného na zapis zalozného
prava do katastra nehnutelnosti.

1.6. Zalobca namietal, Ze Zalovany viacerymi vyzvami, naposledy dia 03.04.2017 vyzyval diznikov
- manzelov C. na zaplatenie pohfadavky a to pod hrozbou zosplatnenia celého zostatku Uveru a
pristupenia k realizacii zadlozného prava a to najneskér do 15 dni od doruéenia a bolo jeho povinnostou
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru voc&i dlZznikom, ktora mala nastat najneskér priblizne ku 17.05.2017,
Cize preml&acie pravo zalozného veritela na vykon zaloZzného prava formou predaja na dobrovolnej
drazbe zacalo plynut 17.05.2017 a preml€alo sa najneskdr dhia 17.05.2020. Sud poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z obsahu zakona vSak nevyplyva, Ze
by bolo povinnostou Zalovaného vyhlasovat mimoriadnu splatnost’ Uveru, zakon hovori 0 moznosti a
nie povinnosti. Okrem toho, pohladavka Zalovaného voéi diZnikom vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere &.
5029047868 bola judikovana rozhodnutim Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/36/2021-311 zo dna
31.05.2022, v ktorom konani sud posudzoval aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo zmluvy o
Uvere €. 5029047868, priCom sud v tomto pravoplatnom rozhodnuti konstatoval, ze podanim zo dna
06.03.2019 bola vyhlasena pohfadavka zo zmluvy o Uvere €. 5029047868 za predCasne splatnu k
05.03.2019 a diZnici boli vyzvani k uhrade dlZznej sumy vo vySke 34.462,70 eur do 15 dni. Z uvedeného
dovodu su preto akékolvek tedrie Zzalobcu o povinnosti Zalovaného vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 5029047868 nedbévodné, kedZe Okresny sud Komarno
v konani sp. zn. 13Csp/36/2021 sa mimoriadnou splatnostou daného uveru zaoberal, preskumal
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a dospel k pravoplatnému zaveru, Zze pohladavka zo zmluvy o Uvere
€. 5029047868 bola za pred€asne splatnu vyhlasena k 05.03.2019.

1.7. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany zahdjil vykon zaloZného prava na zaklade vyhlasenia o
mimoriadnej splatnosti zostatku Uveru ku drfiu 05.03.2019, a premlICacia doba na zalatie vykonu
zalozného prava zacala plynat diiom 06.03.2019 a pravo zalovaného na uplatnenie vykonu dobrovolnej
drazby bolo premi€ané najneskdr dha 06.03.2022, preto vzniesol namietku premi€ania zalozného
prava., resp. namietku preml¢ania prava veritela na vykon dobrovolnej drazby predajom predmetnych
nehnutefnosti. Suad zistil, Ze vo veci dlznikov (manZelov Szlicsovych) sa Zalovany Zalobou podanou
Okresnému sudu Komarno dna 18.03.2021 domahal, aby boli zaviazani na zaplatenie sumy 28.000
eura s prisluSenstvom, ktora pohfadavka mala vzniknut zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5029047868
zo dria 06.06.2012. Dria 31.05.2022 vydal Okresny sud Komarno rozsudok €. k. 13Csp/36/2021-311,
ktorym Zalobe vyhovel; rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.07.2022 a vykonatefnost dna
31.07.2022. Dria 28.06.2022 dorucil Zalovany Zalobcovi oznamenie (pod €. 0292/105575/2022) o zacati
vykonu zaloZného prava zo dha 23.06.2022 podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Premli&acia
doba je podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Ak veritel (v tomto pripade Zalovany) podla § 112 Obcianskeho zakonnika v premiCace;j
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje,
premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V danom pripade pohfadavka zo zmluvy
o splatkovom Gvere &. 5029047868 bola za pred&asne splatnd vyhlasena ku driu 05.03.2019. Zalovany
sa na sude Zalobou podanou dna 18.03.2021 domahal svojej pohladavky voci dlZznikom prave z tejto
zmluvy. Plynutie premli&acej doby, ktora za&ala plynut diia 06.03.2019, sa prerusilo dra 18.03.2021, t.
j- trojro€na premi€acia doba neuplynula a dihom 01.08.2022 zacala plynut nova, 10 roéné premiCacia
doba na uplatnenie prava, kedZe podfla § 110 ods. 1 prava veta Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,



ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Z uvedeného preto vyplyva, Ze narok zalovaného bol priznany
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu (rozsudok Okresného sidu Komarno rozsudok ¢&. k.
13Csp/36/2021-311 zo dha 31.05.2022) a preto zalozné pravo Zalovaného (ktoré sa podla § 100 ods. 2
Obcianskeho zékonnika nepremi&i skér, nez zabezpecfena pohladavka) a ani samotny vykon zaloZzného
prava Zalovanym, nie su premi¢ané.

1.8. Zalobca dalej namietal, ze Zalovany si moZe svoju pohladavku judikovanu rozhodnutim &. k.
13Csp/36/2021-311 zo dha 31.05.2022 uplatiiovat’ priamo voc¢i manzelom C. a zaloZné pravo na Zalobcu
nepreslo, kedZe bol dobromyselny v tom, Ze nadobuda nehnutefnosti nezatazené zaloznym pravom.
Sud mal za preukdzané, Zze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam
zabezpec€ovala prave pohladavku Zalovaného judikovanu rozhodnutim &. k. 13Csp/36/2021-311 zo dnia
31.05.2022, t. j. pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Dalej uviedol,
Ze pri prevode, resp. prechode zalohu na nadobudatela sa celkom zretelne prejavuju vecnopravne
uginky tohto sukromnopravneho institutu - zaloZzného prava. Ten, kto na zaklade prevodu alebo prechodu
nadobudne zaloh, prevezme zasadne aj povinnosti vyplyvajuce zo zalozného prava, t. j. povinnost
zalozcu strpiet, aby zalozny veritel dosiahol uspokojenie zo zalohu v pripade, ked jeho zabezpe&ena
pohladavka nie je riadne a v€as splnena obligaénym dIZznikom. V takomto pripade nadobudatel zalohu
zodpoveda zaloznému veritelovi za jeho zabezpe&enu pohfadavku zalohom, ktory nadobudol od
predchadzajuceho zaloZzcu. Pévodny obligaény diZznik sa tym v3ak eSte nezbavi svojho zavazku (dlhu)
voci veritelovi. Obliga¢ny dIZznik aj nadalej zodpoveda veritelovi, ale popri fiom - obligaénhom dlZznikovi,
zodpoveda veritelovi aj nadobudatel zalohu. Zalozné pravo nepésobi voci nadobudatelovi zalohu
vtedy, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava urluje, Ze zaloZzca méze zaloh, resp. jeho Cast previest
bez zataZenia zaloznym pravom; €o nie je dany pripad, dalej ak zaloZca previedol zaloh v beZznom
obchodnom styku v ramci predmetu podnikania, ¢o nie je tento pripad, alebo ak nadobudatel zalohu
bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu dobromyselny, a to pri vynaloZzeni nalezitej starostlivosti,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom. V danom pripade Zalobca sam predlozil kupnu
zmluvu zo dfia 05.11.2018, na zaklade ktorej nadobudol predmetné nehnutefnosti do vlastnictva,
pricom zo znenia kupnej zmluvy zo dna 05.11.2018 vyplyva, Ze na liste vlastnictva je k predmetnym
nehnutelnostiam vyzna&ena plomba na zaklade V-875/2017. Zalobca sa branil, Ze nevedel a nemohol
predpokladat, Ze toto vkladové konanie sa tyka zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a
kedZe nebol ugastnikom vkladového konania, nemal opravnenie nahliadnut do vkladového spisu a
predpokladal, Ze ide o vkladové konanie zo strany bytového domu. Z verejne dostupného vypisu z
obchodného registra Zalobcu vSak vyplyva, Ze predmetom ¢&innosti Zalobcu je od 17.03.2000 realitna
¢innost a to sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti, ¢innosti v oblasti nehnutelnosti
na zaklade honoraru alebo kontraktu, sprostredkovatelské sluzby spojené s predajom obytnych budov
vratane pozemkov, obstaravanie sluzieb spojenych so spravou bytového, nebytového fondu a sprava
nehnutefnosti na zaklade honoraru alebo kontraktu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa zaobera
realitami, pricom tvrdenie, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy dria 05.11.2018 predpokladal, Zze vkladové
konanie V-875/2017 je konanim zo strany bytového domu nie je podla nazoru sudu preukazanim
vynaloZenia nalezitej starostlivosti, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom.
Naviac, podla § 28 ods. 6 katastralneho zakona, kazdy ma pravo nahliadnut do evidencie doru¢enych
navrhov na vklad a teda evidencia navrhov na vklad je absolutne verejne pristupna bez akéhokolvek
obmedzenia. Zalobca teda nepreukazal, Ze bol pri nadobudnuti zalohu (predmetnych nehnutelnosti)
dobromyselnym nadobudatefom a Ze by na Zalobcu ako nadobudatela zalohu v zmysle § 151h ods. 3
Obcianskeho zakonnika nepdsobilo zalozné pravo zalovaného.

1.9. K namietke Zalobcu, Ze si Zalovany uplatnil pohfadavku voci manzelom C. a zaplatenia tejto
pohladavky sa mdze domahat priamo proti manzelom C. cestou exekuného konania sud uviedol,
Ze pohladavka, ktora bola zabezpefena zaloznou zmluvou zo dfia 22.10.2012 je zaroven pohladavka,
ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5029047868 zo diha 06.06.2012. Tato pohladavka bola
priznana sudnym rozhodnutim €. k. 13Csp/36/2021 - 311 zo dria 31.05.2022 a judikovanie pohladavky
nie je prekazkou vykonu zalozného prava Zalovaného.

1.10. Zalobca tiez namietal, Ze zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX moznost zosplatnenia
uveru nevyplyva a namietal, Ze manzelia C. od Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zneni
neskorsieho Dodatku odstupili. Ako ale sud uviedol vy§sie, Okresny sud Komarno v konani vedenom pod
sp. zn. 13Csp/36/2021 posudzoval vSetky aspekty danej Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 5029047868,
pricom vo veci rozhodol a ulozil manzelom C. povinnost Zalovanému uhradit’ judikovanu pohladavku.



Nie je preto povinnostou sudu v tomto konani posudzovat tvrdenia Zalobcu, ktoré uz boli pravoplatne
preskimané v inom sudnom rozhodnuti.

1.11. Zalobca dalej namietal, Ze manzelia C. odstupili od Zmluvy o zriadeni z&lozného prava. Sud preto
preskumal, ¢i v danom pripade doslo k odstupeniu od Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. V odstupeni
manzelov C. od Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia 24.10.2019 tito dévod odstupenia neuviedli.
V odstupeni zo dfia 02.03.2020 ale uviedli, ze zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena v rozpore so
zasadami na ochranu spotrebitela a preto namietali neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora
mala byt navySe predloZzena Okresnému uradu Komarno, katastralnemu odboru, oneskorene. Sud méa
za to, Ze zo samotnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 22.10.2012 moznost’ diZnikov odstupit
od zmluvy nevyplyva a nevyplyva z nej ani to, Ze by si manzelia C. vymienili odstupenie od zmluvy (v
zmysle § 497 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka dévodov platnosti &i neplatnosti Zmluvy o Gvere,
tuto sud posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/36/2021 a vyhodnotil ju ako platnu, kedZe na
zéklade nej priznal zalovanému pohladavku vodi manzelom C.. Co sa tyka oneskoreného predloZenia
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava katastru, ako sud uviedol vySSie, v su€asnosti platna vykonavacia
vyhlaska ku katastralnemu zakonu €. 461/2009 Z.z. neupravuje povinnost spravneho organu skumat, €i
bol navrh na vklad podany v lehote troch rokov od uzavretia zmluvy a preto nemohlo dbjst k premi&aniu
zalozného prava vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy. Dalej nebolo preukézané uzatvorenie Zmluvy o
zriadeni zalozného prava v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (podfa § 49 Obdianskeho
zakonnika). DalSie moznosti odstipenia od zmluvy upravené v Obgianskom zakonniku sa na dany
pripad nevztahuju. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze od Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dfia 22.10.2012 nebolo nikdy zo strany diZznikov (manzelov C.) platne odstupené a tato zmluva
plati.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok zrudit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Namietal odvolacie dévody uvedené v § 355 ods. 1, § 359, § 363, § 365 ods. 1 pism.
d/, f/, g, h/ CSP a poukazal na porusenie €l. 2 ods. 1, 2, &l. 3 ods. 1, 2, ¢l. 4 ods. 1, 2, &l. 5, 6, 7
s oddévodnenim, Ze spor vychadza zo spotrebitelskych zmliv a on, aj ked ako obchodna spolo€nost,
je evidentne slabSou stranou ako Zalovany, ktory porusil svojim konanim prava zalozného veritela .
Z dbvodu necinnosti Zalovaného doslo k zapisu vkladu zaloZzného prava k spornej nehnutelnosti az
11.03.2020, skoro po 8 rokoch po uzatvoreni zmluvy o zriadeni zaloZzného prava manzelmi C. dna
22.10.2012, &o mal sud vyhodnotit ako pochybenia veritela a neposkytnat pravnu ochranu. Zalovany
nereagoval na jeho zaujem uzatvorit mimosudny zmier dohodou so Zalovanym a sud na to neprihliadol.
Uviedol, Ze judikatura jasne deklaruje, Ze subjektu, ktory dlho otéla s vykonom svojich prav, vratane
vykonu drazby, sud nemusi poskytnut pravnu ochranu. PrvoinStanény sud nepostupoval v sulade s § 47
ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ked nevyhodnotil vyhodnotit zapis zalozného prava v prospech
z&lozného veritela 11.03.2020 ako neplatny. Neobstoji domnienka, Ze s manzelmi C. uzatvoril zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava 22.10.2020, ktora by mala nekone¢nu platnost, pretoze tak by silnejSia
strana mala vyrazne silnejSie postavenie a vznikol by hruby nepomer zmluvnych vztahov banka verzus
spotrebitel — zaloZca. Len vinou Zalovaného doSlo k dlhodobej neistote v pravnych vztahoch medzi nim
a manzelmi C. a nasledne medzi Zalovanym a nim. V odvolani odcitoval zakladné principy Civilného
sporového poriadku uvedené v &l. 1 az 8 CSP. Dalej uviedol, Ze nadobudol nehnutelnost v dobre;
miere kupnou zmluvou 05.11.2018, podpisanou 22.11.2018, ktorej vklad bol povoleny 11.03.2020
a v ten isty def bolo do LV €. XXXX v kat. Uz. A. zapisané sporné zalozné pravo v prospech
Zalovaného. V Case uzatvarania kupnej zmluvy s manzZelmi C. nebolo zapisané Ziadne zéloZzné pravo
v prospech Zalovaného, preto sa domnieval, Ze okrem dIZz6b manZelov predavajuci vo€i spravcovi
bytového domu alternativa Komarno, o ktorych vedel a ktory zahdjil vykon zaloZzného prava uz iné
podiZnosti neexistuju. Sved&i o tom obsah kupnej zmluvy, v ktorej sa zaviazal, Ze uhradi vSetky dlZzné
Ciastky, jednak priamo na ucet draZobnej spolo¢nosti, trovy exekutora a zvySok poukaze na ucet
predavajucich. Po€as vkladového konania pribudli v LV dalSie exekuéné prikazy, ktoré uhradil, kedZe
branili zapisu vlastnickeho prava. O dalSich zavazkoch predavajucich nemal vedomost, z plomby pod
V 875/2017 nevyplyvalo, Ze sa tyka vkladového konania Zalovanych; mal za to, Ze sa jedna o dalSi
vklad zalozného prava v prospech spravcu bytu. Zalovany si vyluéne sam sposobil pravnu prekazku, na
zéklade ktorej zalozné pravo bolo zapisané az 11.03.2020. Dalej namietal nespravne pravne postdenie
zaciatku spocCivania preruSenia premiCacej doby na vykon zalozného prava z dévodu podania Zaloby
Zalovaného proti manzelom C. dna 19.03.2021 vedenej na OS Komarno pod sp. zn. 13Csp/36/2021
pravoplatne skon&enu rozsudkom 31.05.2022. Touto Zalobou nemohlo ddjst’ k prerusSeniu premliCace;j



doby voéi nemu, pretoZe nebol u€astnikom konania. Vytkol sudu, Ze nevysvetlil, aké pravo si Zalovany
v uvedenom konani 13Csp/36/2021 uplatnil a vo&i komu na zaklade €oho konstatoval spocivanie
prerudenia premlgacej doby. Dalej uviedol, Ze uplatnenie zalozného prava zaloznym veritefom predajom
a dobrovolnej drazbe je samostatnym pravom, ktoré sa odvija z 3 roénej premliacej doby, a preto dovody
spocCivania premlacej doby pocas sudnej konania postradaju logiku, nakofko institut dobrovolnych
drazieb bol zavedeny prave preto, aby sa nemuselo ¢akat na rozhodnutie sudov. Pokial by veritel
najprv musel dosiahnut’ pravoplatnost’ rozsudku, prakticky by stracal zmysel. Zalozny veritel v tomto
pripade Zalovany, mal objektivne pravo toto pravo, t. j. Zalovatelnost' prava nastala uz nasledujuci
den po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru 06.03.2019, teda mohol podat’ Zalobu na sud na sudny
predaj zalohu vzhfadom na to, Ze zalozné pravo nebolo eSte zapisané v liste vlastnictva v kat. Uz.
8523, kedzZe tvrdi, Ze mal platne uzatvorenu zmluvu o zriadeni zalozného prava, aj ked v tom Case
vyluéne jeho pochybenim eSte nebolo zapisané. Ak teda sud na strane 11. rozsudku tvrdi, Ze ucinnost
zmluvy v zasade znamena pravny moment, odkedy uc€astnici zmluvou su viazani tym spésobom, Ze
sa m6zu domahat relevantne plneni z nej vyplyvajucich a s poukazom na rozhodnutia NajvysSich
sudov, podla ktorych ucinnost zmluvy nastava su€asne so vznikom platnej zmluvy, pokial zakon - §
47 Obcianskeho zakonnika alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rovnako Najvyssi sud judikoval,
Ze obligacné ucinky zmluvy tykajuce sa zriadenia zalozného prava k veci zapisovanej do katastra
nehnutelnosti trvaju len do dnes, su nahradené ucinkami vecno-pravnych obligaéné ucinky v désledku
vkladu zanikli, boli nahradené uc¢inkami vecno-pravnymi. Napriek uvedenému trvd na tom, Ze vklad
zalozného prava zalozného veritela difa 11.03.2020 je neplatny z dévodov opakovaného podavania
navrhov na vklad, ktoré konania boli zastavené pre nekompletnost podania zo strany zaloZného veritela.
Zalovany zahdjil vykon zaloZného prava 23.06.2022, avSak je nazoru, Ze nakolko premi¢acia doba
uplynula 06.03.2022, toto pravo bolo uz v tom &ase premi€ané, a preto vzniesol namietku preml€ania
prava na vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Toto jeho pravo i pri
zohladneni zaciatku premliacej doby 12.03.2020, ked premli€acia doba na vykon zaloZzného prava
uplynula 23.06.2023 a teda zalovany uz nikdy v buducnosti nebude moct uplatnit’ spefiazenie zalohu
na dobrovolnej drazbe pre preml€anie takéhoto naroku. Sud zamietnutim Zaloby neposkytol ochranu
jeho pravnemu postaveniu, nezobral do Uvahy a nezdévodnil pravny nazor v otazke, Ze zamietnutim
Zaloby doslo k poskodeniu jeho prav, pravnej neistote aj voci dalSej osobe H. I. A., ktory ma sporné
nehnutelnosti zriadené vecné pravo a to pravo dozivotného byvania a uzivania, o mdze vyvolat dalSie
sudne spory. Zamietnutim Zaloby nebola vznesena istota do neistych pravnych vztahov a nevytvori sa
pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym by sa dosiahlo odvratenie pripadnych buducich sporov. Vyjadrili
pochybnost’ o spravnosti rozsudku OS Komarno sp. zn. 13Csp/36/2020. Touto skutoénostou sa sud
prvej indtancie riadne nevysporiadal.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodal.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie spifia nalezitosti podla §
363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), rovnako
tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dolezity verejny zaujem, s naslednym
verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu, nie
je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne
spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa zalobca (po zmene Zaloby) domahal uréenia, Ze (v Zalobe
Specifikované nehnutelnosti — byt) nie su zatazené zaloznym pravom argumentujuc najma tym, Ze
doslo k premi€aniu vykonu zaloZzného prava. Tieto nehnutelnosti zalobca nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 05.11.2018. Pévodni vlastnici (od ktorych Zalobca nadobudol sporné nehnutefnosti) dfia
06.06.2012 uzatvorili so Zalovanym zmluvu o Uvere &. 5029047868 (d'alej ako ,Uverova zmluva“) a dia
22.10.2012 zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam (dalej ako ,zalozna
zmluva®) s tym, Ze navrh na zapis zalozného prava bol podany dha 22.10.2012 pod &. V-3952/12,
na podklade ktorého vSak nebol vykonany zapis zalozného prava do katastra pre neodstranenie
vytykanych chyb, ked toto vkladové konanie bolo nasledne zastavené. Nasledne Zalovany podal
opatovne navrh na vklad zaloZzného prava pod &. V-875/2017 zo dfa 06.03.2017 s tym, Ze vklad bol
povoleny nasledne ku diiu 11.03.2020. Zalobca zastava nazor, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol
bez ich zatazenia zaloznym pravom, pretoze bol dobromyselny ohladom tohto, Ze neexistuje zalozné
pravo k spornym nehnutelnostiam, ked toto nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti. O pohladavke
vzniknutej medzi Zalovanym a pdvodnymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti vzniknutej z Uverovej
zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 13Csp/36/2021-311 zo dfia 31.05.2022, vydanym
Okresnym sudom Komarno, ktorym bol zaloznému (Uverovému) veritelovi — v tomto konani Zalovanému
priznana pohfadavka voci iverovym diznikom spolo€ne a nerozdielne v sume 46.823,14 eura s urokom
z omeskania vo vySke 309,63 eura a s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne so sumy 37.308,34 eura od
05.03.2021 do zaplatenia s tym, Ze vo zvySnej €asti Zalobcu sud iasto&ne zamietol. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze Zzalobu Zalobcu uplatnenu v tomto konani
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, tiez Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dal3ie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

9.2. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konS$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.3. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoindtanéného stidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Po prejednani veci, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a namietkami, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy
stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok vyhodnotil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387
ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s
tym, Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu.

11. Zalobca v podanom odvolani argumentoval, Ze v danom pripade do$lo k preml&aniu vykonu
zéloZného prava. Sud prvej inStancie sa zaoberal nastolenou namietkou v ramci konania a svoj pravny
nazor k uvedenému vyjadril v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud povaZzuje za spravny
pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nedoslo k preml¢aniu hlavnej zabezpe&ovane;j
pohfadavky (pohladavky z averovej zmluvy), a preto nemohlo déjst ani k premi€aniu zalozného prava,
resp. vykonu zalozného prava. DIZnici z dverovej zmluvy (ktora bola zabezpe€ena zaloZnou zmluvou)
naposledy plnili dfia 01.08.2016. Z uvedeného dévodu veritel (Zzalovany) nasledne ku dfiu 05.03.2019
vyhlasil mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ Uveru. Nasledne si veritel (Zalovany) Zalobou uplatnil svoj
narok na zaplatenie pefiaznych narokov z uverovej zmluvy dria 18.03.2021 na sude. O tomto naroku
sa rozhodovalo v konani pod sp. zn. 13Csp/36/2021. Ako spravne sud prvej indtancie uviedol, dfiom
uplatnenia naroku na sude nastavaju ucinky predpokladané ustanovenim § 112 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j. preml¢acia lehota neplynie.

12. Zalobca nie len v podanom odvolani ale i v priebehu konania na prvej instancii namietal, Ze v danom
pripade mal veritel (Zalovany) vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru ku diu 17.05.2017 a k premlI€aniu
vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe doSlo najneskdr diha 17.05.2020. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Zze v danom pripade doslo k pred€asnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru veritelom ku driu 05.03.2019. Uvedena skuto¢nost vSak nemohla spdsobit’
premli€anie vykonu zaloZzného prava ako to namietal zalobca. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 (bod 29.), v ktorom sa zaoberal otazkou pociatku plynutia
premliCacej lehoty v pripade pred€asne zosplatneného Uveru (ako je tomu v prejednavanom pripade).
Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze ,Veritel ma pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost
dlhu den po tom, ked sa niektora splatka dostane do omeSkania aspon tri mesiace. Premliacia doba
pri zosplatneni celého dlhu nemdze zavisiet od véle veritela (teda od toho, i pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost celého dlhu vyuZije uz v prvy den alebo az v 30. defi po naplneni zdkonnych predpokladov).
Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika (dévod, pre ktory tu zakonodarca
stanovil zagatie plynutia premlacej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio nata, ustanoveného v
§ 101) je v tom, Ze plynutie premlIacej doby by nemalo byt vylu€ne na voli veritela. Pokial teda veritel
méze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost uplatnit svoj narok na sude, je potrebné, aby
mu plynula premli€acia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuzije. Napokon, toto pravo sa mu zo
zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do ome$kania viac ako ftri
mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeSkania za¢at’ pocitat
novu preml€aciu dobu na potencialne zosplatneny dlh.*

12.1. S poukazom na vys$Sie uvedeny pravny zaver dovolacieho sudu odvolaci sud (v zhode so sudom
prvej indtancie) sa nemohol stotoznit' s namietkou Zalobcu ohlfadom toho, Ze veritel bol povinny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 17.05.2017 a ak tak neucinil jeho narok sa stal i tak preml€anym
najneskér ku driu 17.05.2020. V prvom rade odvolaci sud zdérazhuje, Ze vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru je opravnenym veritela, nie v3ak jeho povinnostou, a preto je na veritelovi, i takyto
krok ucini a kedy tak ucini. Ak v8ak tak ucini neskér (€o je i dany pripad) vystavuje sa riziku preml€ania
jednotlivych (mesacénych) splatok splatnych pred obdobim vyhlasenia jeho mimoriadnej splatnosti Gveru.
Odvolaci sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 13Csp/36/2021-311 zo dia 31.05.2022, ktorym Okresny
sud Komarno rozhodol o naroku veritela (Zalovaného) na zaplatenie pefiaznych sum z Uverovej zmluvy.
Z uvedeného rozsudku jednoznalne vyplyva, Zze sud prvej indtancie, tam zaoberajuc sa uplatnenym
narokom, zohladnil preml¢anie jednotlivych mesacnych splatok, t. j. pefiaznych narokov, ktoré boli ku
dfiu uplatnenia naroku na sude uz premli&ané, a teda €ast uplatneného naroku veritelovi nepriznal, resp.
Zalobu giastoéne zamietol. S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze zvy3Sny rozsudkom judikovany
narok uverového veritefa plynuci z hlavnej zabezpe€ovanej pohladavky, nie je premli¢any, tak ako



spravne vyslovil sud prvej inStancie v tomto konani. Tohto judikovaného naroku sa veritel méze domahat’
vykonom zaloZzného prava spésobom dojednanym v zaloZnej zmluve. Inak povedané, sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze ak v danom pripade nedoslo k premlI€aniu hlavnej zabezpeovanej pohladavky,
ked o tejto bolo aj pravoplatne sudom rozhodnuté (rozsudok sp. zn. 13Csp/36/2021-311 zo dha
31.05.2022) z dévodu €oho, prihliadajuc na ustanovenie § 100 ods. 2 tretia veta ObCianskeho zakonnika,
nemozno vyslovit' iny zaver len ako, Zze k preml€aniu zalozného prava, resp. vykonu zaloZzného prava
ako to zalobca namietal v danom pripade nedoslo.

12.2. Odvolaci sud pre podporu spravnosti povaZuje za potrebné tiez poukazat na pravny nazor
vyjadreny Najvy83im sudom SR v rozsudku ¢&. k. 4Cdo/169/2021 zo dha 26.10.2022, kde dovolaci sud
zastal nazor , Ze s ohfadom na teleologicky vyklad ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika ako predpoklad u€inného premi€ania zaloZného prava nie je potrebné vyZadovat vznesenie
namietky premiCania zabezpedovanej pohladavky, kedZe v konkrétnom pripade je vyznamnou iba
skuto€nost, ¢i uplynula premli€acia doba zabezpefovanej pohfadavky, pri€om je bez pravnej relevancie,
¢i bola zaloznym diznikom vo vztahu k zabezpe&ovanej pohladavke aj vznesena namietka premi&ania.”
Odvolaci sud uvadza, Zze k obdobnému zéaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.
zn. I1. US 250/2011, ked uviedol, Ze: ,Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predizuje
plynutie premli&acej doby prava domahat sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava
sa nepremlcuju skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skimat iba to, kedy
7 uplynie preml&acia doba zabezpefovanej pohladavky, avSak nie to, &i bola dlZnikom vo vztahu k pravu
veritela domahat sa splnenia zabezpeéovanej pohladavky aj vznesena namietka premli&ania. Vznesenie
namietky premlania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, Ze tuto namietku mbze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na premi€acia doba pre premli&anie prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade ak tieto premi€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezalal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka preml€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml¢ané.”

12.3. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal pri pravnom posudzovani premi¢ania
zalozného prava z uvedenych premis, jeho tvaham nemozno ni€ vytknat. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s jeho pravnym zaverom, Ze ak v danom pripade pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere bola za
pred€asne splatnu vyhlasena ku diiu 05.03.2019, Zalovany sa na sude Zalobou podanou dfia 18.03.2021
domahal svojej pohladavky vodi diZznikom prave z tejto zmluvy, plynutie premiCacej doby, ktora zacala
plynut drfia 06.03.2019, sa prerusilo dfia 18.03.2021, t. j. trojroéna preml€acia doba neuplynula a dfiom
01.08.2022 zacdala plynut nova, 10 ro¢na preml€acia doba na uplatnenie prava, kedze podfa § 110
ods. 1 prava veta Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Z
uvedeného preto jednoznacéne vyplyva, Ze narok Zalovaného bol priznany pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu (rozsudok Okresného sudu Komarno rozsudok sp. zn. 13Csp/36/2021-311 zo dha
31.05.2022), a preto zalozné pravo zalovaného (ktoré sa podfa § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
nepremléi skor, nez zabezpelenda pohfadavka) a ani samotny vykon zaloZzného prava zalovanym, nie su
preml¢ané. Napokon, ak teda zalozny veritel zapo&al proces vykonu zaloZného prava ku driu 28.06.2022
(doru€enie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dria 23.06.2022, nemo6ze byt tento jeho
narok premi¢any. S ohladom na vy3sSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil vSetky namietky Zalobcu
uplatnené v podanom odvolani tykajuce sa premlania vykonu zalozného prava, nespravneho pravneho
posudenia jeho naroku v tomto ohlfade sudom prvej inStancie za nedévodné a nespdsobilé privodit
zmenu, alebo zrusenie napadaného rozsudku.

13. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca (v su€asnosti v postaveni zéloZcu) nebol u€astnikom konania
na Okresnom sudu Komarno, v ktorom bol vydany pravoplatny rozsudok ¢. k. 13Csp/36/2021-311
zo dniia 31.05.2022, nema Ziaden vplyv na spocivanie (neplynutie) premliacej lehoty. V konkrétnom
konani iSlo o uplatnenie naroku Uverového a zaloZzného veritela voci Uverovym a zaloznym diZznikom
pre neplnenie ich zavazku z uverovej zmluvy (hlavnej zabezpelenej pohladavky). V zmysle vecne;j
legitimacie a naplnenia predpokladov procesného spolodenstva nebolo potrebné, aby u&astnikom
daného konania bol i zaloZzca. AvSak ni¢ zaloZcovi nebranilo v jeho participacii na danom konani
v postaveni intervenienta, ¢o vSak neucinil. Podla nazoru odvolacieho sudu ( i s ohfadom na doposial
uvedené) sa tak namietka Zalobcu, Zze vo vztahu k nemu nedo$lo k U&inku neplynutia/prerudenie



premliCacej lehoty, kedZe nebol u€astnikom sudneho konania sp. zn. 13Csp/36/2021, javi ako rozporna
so vSeobecnou logikou, resp. takuto namietku mozno hodnotit ako ucelovi a bez relevancie na
prejednavanu vec. V tejto suvislosti zaroven sa odvolaci sud nemohol stotoznit ani s namietkou Zalobcu,
Ze jeho rozsudok okresného sudu, ktory judikuje hlavnu zabezpe&ovanu pohladavku z Gverovej zmluvy
nezavazuje s odkazom na ustanovenia o subjektivnej zavaznosti rozsudku. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v ramci indtitutu zaloZzného prava nie je vylu€ené, aby osoba diZznika z hlavného zavazkovopravneho
vztahu bola odliSnou osobou od vlastnika zalohu, resp. zalozcu. V pripade, ak diznik neuhradi hlavnu
zabezpecfovanu pohladavku, veritel je opravneny zapoc€at’ vykon zaloZzného prava, a to bez ohladu na
postoj k uvedenému zo strany zalozcu. Inak povedané bez ohladu na to, &i je zaloh vo vlastnictve inej
osoby- zaloZcu, ktory je osobou odliSnou od diZznika. S ohfadom na uvedené, nie je mozné zastat' nazor
Zalobcu, Ze ak ho konkrétne nezvazuje rozsudok Okresného sudu, ktory judikuje hlavnu zabezpe&ovanu
pohladavku, nie je tento vo€i nemu U&inny a Ze by sa zalozny veritel nemohol uspokojit’ so zalohu v jeho
vlastnictve.

14. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku zalobcu, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevysvetlii a neodévodnil, aké pravo si zalovany v konani so sp. zn.
13Csp/36/2021 uplatnil a voci komu. Tato namietka je podla nazoru odvolacieho sudu bez relevancie.
Je tomu tak prave z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa uvedenym jednoznacéne zaoberal, resp. v ramci
svojho oddvodnenia jednoznaéne poukazal na to, akého naroku sa Zalovany ako veritel v danom konani
domahal. Napokon samotny rozsudok vydany v danom konani sp. zn. 13Csp/36/2021-311 zo dna
31.05.2022 je obsahom sudneho spisu (€. I. 216) t. j. jeho obsah a teda i obsah uplatneného naroku
v danom konani musel byt Zalobcovi znamy, resp. Zalobca nenamietal, Ze sa s uvedenym dékazom
doposial neoboznamil. Z uvedeného dévodu aj tuto nédmietku Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

15. S pravnym posudenim namietky zalobcu ohfadom neplatnosti, resp. preml€ania navrhu na vklad
sa sud prvej inStancie jednoznacne a dostato¢ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(najma bod 39. odévodnenia). Sud prvej indtancie sa dostatoCne zaoberal otazkou vzniku a ucinnosti
zmluvy (aj zaloZnej zmluvy) vratane posudzovania obliganych a vecnopravnych nasledkov s tym, Ze
jeho pravny nazor v tomto ohfade mozno vyhodnotit za suladny s pravny ndzorom najvyssich sudnych
autorit (napr. pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2S52r/1/2019 zo dha 29.05.2019, ako
i v rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/184/2005 zo dna 28.02.2006 a sp. zn. 2Cdo/124/2003). Odvolaci sud sa
stotoZnuje s tym, Ze v danom pripade nastali obligané Ucinky zaloZnej zmluvy ku dfiu jej uzatvorenia
a tie vecnopravne ku diu povolenia vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, priCom zalozna
zmluva a jej zapis do katastra nehnutelnosti nepredstavuje pripad spadajuci pod zdkonné ustanovenie
§ 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika (tak ako to bolo vyslovené vo vy3Sie citovanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 252r/1/2019 zo dia 29.05.2019). Ak sud prvej inStancie zastal tento nazor,
tak podla odvolacieho sudu postupoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
a opacné argumenty zalobcu (domnienky Zalobcu o nutnosti aplikacie § 47 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika) nie je mozné vyhodnotit za spravne. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud uvedenym
duplicitne nezaoberal, ked v tomto ohlade zaoberajic sa odvolacimi namietkami Zalobcu plne odkazuje
na odévodnenie sudu prvej instancie (najmd bod 38. a 39.) s ktorym sa plne stotoZfuje (§ 387
ods. 1, 2 CSP). Napokon odvolaci sud uzatvara, Ze pravny nazor, ktory v tomto ohlade zastava
Zalobca nema svoju oporu v ramci pravneho poriadku a ani ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu. V zhode so sudom prvej inStancie preto odvolaci sud namietky zalobcu ohfadom neplatnosti,
resp. premi¢ania (dodato€ného/nasledného) navrhu na vklad (pod &. V-875/2017 zo diha 06.03.2017,
ktory bol povoleny nasledne ku dfiu 11.03.2020) pre nutnost’ aplikacie ustanovenia § 47 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, vyhodnotil ako nedévodné, ale zaroveri nespésobilé privodit zmenu, alebo
zruSenie napadaného rozhodnutia.

16. Zalobca tiez v podanom odvolani poukazoval na konanie na Okresnom sude Kezmarok sp.
zn. 2Csp/6/2019, ktory podla jeho nazoru tiez predstavuje priklad nespravneho pravneho posudenia
veci ako je tomu i v prejednavanom pripade. Odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej veci sa Okresny
sud Kezmarok zaoberal otazkou pripustnosti Zaloby na uréenie, Ze nehnutefnosti nie sud zatazené
zaloznym pravom z hfadiska pripustnosti Zzaloby podla § 137 pism. d) CSP s tym, Ze Okresny sud
Kezmarok tento narok pre nepripustnost Zaloby zamietol. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu bolo podané
odvolanie na Krajskom sude PreSove, ktory rozsudkom sp. zn. 6CoCsp/2/2021 pravny nazor sudu
prvej inStancie o nepripustnosti takejto Zaloby potvrdil. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu bolo



napadnuté dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sudu SR uznesenim sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo dha
28.03.2023, ktorym zrusil nie len rozsudok odvolacieho sudu, ale tieZz aj Okresného sudu KeZmarok
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Najvy88i sud sa v uvedenom rozhodnuti
zaoberal pripustnostou uréovacej zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom
(obdobne ako v prejednavanom pripade), resp. otdzkou zamietnutia takejto Zaloby z hladiska jej
nepripustnosti. Odvolaci sud vSak zdérazfiuje, Ze uvedeny rozsudok najvy$sieho sudu priamo nedopada
na prejednavanu vec, ked sud prvej indtancie nezamietol Zalobu Zalobcu z dévodu jej nepripustnosti
podla § 137 a nasl. CSP (ktory pravny problém rieSil najvy$si sud v oznaenom rozhodnuti), ale z dévodu
jej nedbévodnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud ani tato odvolaciu argumentaciu zalobcu nemohol
vyhodnotil za relevantna.

17. Dalej poukazoval na to, Ze v &ase nadobudnutia spornych nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 05.11.2018 od uverovych diZnikov bol dobromyselny ohfadom toho, Ze nadobuda tieto
nehnutelnosti nezatazené zéloznym pravom Zalovaného ako uverového a zalozného veritefa, z dévodu
¢oho Zalovany nemézZe uskutolriovat vykon zaloZzného prava zo zalohu t. j. z nehnutelnosti, ktoré
nadobudol od Uverovych dIZznikov kipnou zmluvou zo dfia 05.11.2018. Odvolaci sud zaoberajuc sa
nastolenou namietkou vyhodnotil, Ze sud prvej inStancie tito po pravne stranke spravne vyhodnotil.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
pri nadobudnuti zalohu bol dobromysefnym nadobudatelom, resp. nepreukazal vynalozenie naleZitej
starostlivosti ohfadom preverenia, i sporné nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom a tym
nepreukazal, Ze by nadobudol zaloh nezatazeny zaloZnym pravom. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie spravne poukazal na existenciu 3 zakonnych vynimiek, kedy neddjde k nadobudnutiu
zalohu zatazeného zaloznym pravom t. j. zalozné pravo nepbsobi vo€i nadobudatelovi zalohu vtedy, ak
zmluva o zriadeni zaloZzného prava ur€uje, Ze zalozca mdze zéloh, resp. jeho Cast previest bez zatazenia
zaloznym pravom; €o nie je dany pripad, dalej ak zaloZca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku
v ramci predmetu podnikania, ¢o nie je tento pripad, alebo ak nadobudatel zalohu bol v &ase prevodu
alebo prechodu zalohu dobromyselny, a to pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, Ze nadobuda zéloh
nezatazeny zaloznym pravom. Na zaklade uvedeného sa teda sud prvej indtancie zaoberal otdzkou
naplnenia predpokladu dobromyseflnosti na strane Zalobcu pri nadobudnuti zalohu, resp. zohladnil
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu pri nadobudnuti zalohu. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tym,
Ze v danom pripade s ohfadom i na skuto¢nost, Ze predmetom c¢innosti Zalobu je realitha €innost,
Zalobcu mozno povazovat za odborne znall osobu i ohfadom zapisov prav do katastra nehnutelnosti,
z dévodu &oho nemozno vyhodnotit' jeho dobromyselnost, ked je nutné zastat nazor, Ze nekonal
s dostato&nou obozretnostou, ked nenahliadol do evidencie navrhov na vklad (ktoré je ako spravne sud
prvej inStancie konstatoval verejne pristupna bez preukazovania postavenia, alebo pravneho zaujmu).
Zalobca do uvedenej evidencie nahliadnut mohol, ale tak neurobil a spolahol sa len na svoje domnienky
ohladom toho, €oho sa tykalo vkladové konanie V-875/2017, resp. domnienky ohladom toho, Ze ide
o konanie zo strany bytového domu. Tu mozno vyjadrit suhlas so sudom prvej inStancie, Ze takéto
konanie Zalobcu nepreukazalo vynaloZenie nalezZitej starostlivosti ohfadom utvrdenia sa v tom, Ze
sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom. S ohfadom na uvedené je mozné uzavriet,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru ohladom toho, Ze Zalobca nepreukéazal
svoju dobromyselnost ohladom toho, Ze nadobuda nehnutelnosti nezatazené zaloznym pravom, resp.
v tomto ohlade nevynaloZil dostatoénu obozretnost, z dovodu €oho nie je mozné vyslovit, Ze by sa
na Zalobcu vztahovala zdkonna vynimka nadobudnutia zalohu nezatazeného zalozZnym pravom pre
dobromyselnost nadobudatefla.

18. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne a zarovern odvolanie Zalobcu ako nedbévodné. Z uvedeného dbvodu
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutie, resp. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

19. V tejto suvislosti vSak eSte odvolaci sud povazuje za potrebné odvolatelom dat do pozornosti, Ze
rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akévaniami a predstavami strany, ale
z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku). Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatoéné dévody, na
z&klade ktorych je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méZze menit’ podfa povahy rozhodnutia



a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,Suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie
sa v principe mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie(porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkova rozhodnuti
1997-VIII).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému voci neuspesnému
Zalobcovi, priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



