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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trebigov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Silverside Financial services,
s.r.o., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, pravne zastipeného:
VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie istiny 1.923,69 eur, istiny 79,28 eur, zmluvnych
urokov vo vyske 625,36 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 103,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 1.923,69 eur, zmluvny Grok vo vyske 625,36 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 73,83 eur od 29.11.2021 do dia zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 73,83 eur od 29.12.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 73,83 eur od 29.01.2022 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 73,83 eur od 01.03.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 73,83
eur od 29.03.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,60 % vod&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.11.2024 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 1.923,69 eur, sumu istiny vo vySke
79,28 eur, sumu zmluvnych urokov vo vyske: 625,36 eur, sumu zmluvnej pokuty vo vyske: 103,74 eur,
z&konny urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru a to zo sumy 73,83
eur od 29.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 73,83 eur od 29.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 73,83
eur od 29.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 73,83 eur od 01.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 73,83
eur od 29.03.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sud omeskanych
mesacnych nakladov spojenych s poistenim a to zo sumy 3,20 eur od 29.11.2021 do zaplatenia, zo sumy
3,20 eur od 29.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 eur od 29.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20
eur od 01.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 eur od 29.03.2022 do zaplatenia, sumu vynaloZenych
nakladov vo vyske 7 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktorej pravny predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere €islo (variabilny symbol) 214764119 uzavretej dia 15.03.2019 medzi
Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky uver nasledovne vo vySke 2.000 eur
(¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske 19,51% p.a. (€lanok IIl. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany
uver ku dfiu podania Zaloby nesplatil. Dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022
pod &islom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn.



31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 73,83 eur.

3. Zalovany dfia 15.03.2019 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat
uver €. 214764119. Uzavretie zmluvy o zabezpeceni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13 zmluvy o zabezpedeni poistenie) a tieto nebolo ani podmienkou
uzavretia Zmluvy (&lanok XIIl., bod 1 zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat mesaéné naklady spojené
s poistenim vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpecleni poistenia vo vyske 3,20 eur a to vzdy spolu s
pravidelnou mesaénou splatkou tveru (&lanok 10. zmluvy o zabezpe&eni poistenia). Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim Uveru ako aj so splacanim mesacnych nakladov spojenych s poistenim
do omeskania. Zalobca upomienkou ¢&. 1 zo dfia 06.04.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
mesacnej splatky Gveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnd pokutu a urok z omeskania. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania so spldcanim uveru Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% p.a.
z dIznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeSkania (¢lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. z dlznej sumy zosplatneného Gveru
od prvého diia omeskania (€lanok Il. Zmluvy), zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5%
p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dita omeskania (&lanok Il. Zmluvy). Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania s uhradou mesaénych nakladov spojenych s poistenim, zalobca ma
pravo na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy neuhradenych
sum mesacnych nakladov spojenych s poistenim a to od prvého dha omeskania.

4. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu predlozil listinné dékazy a to Zmluva
o spotrebitefskom uvere zo diia 15.03.2019, sadzobnik poplatkov, Zmluva o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat uver ¢. 214764119, posledna vyzva zo dfia 02.07.2019, Upomienka &. 1 zo dna
06.04.2019, platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom Uvere, zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 20.03.2024.

5. Sud vo veci v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nariadil pojednavanie
na den 11.09.2025, na ktoré sa Zzalovany bez ospravedinenia nezu&astnil.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani kratkou cestou predlozil listinné dbkazy preukazujuce
splnenie si povinnosti veritela - Zalobcu pri skimani schopnosti splacat’ Gver a to Ziadost’ o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, dva doklady totoZnosti, vyplatné pasky za obdobie troch mesiacov, z ktorych
vyplyva pravidelny prijem Zalovaného, vypis z uctu, vystupy z Uverovych registrov a sumar bonity
Zalovaného.

7. Dna 15.03.2019 spolo¢nost Silverside, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej
len ,zmluva®) €. 214764119, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
2.000 eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 73,83 eur, vZdy
k 28. diu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola stanovena na der 28.04.2019
a konecna splatnost’ na deri 28.03.2022. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 20,70%,
priemerna hodnota RPMN 11,66% a odplata 19,51%. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavuje
sumu 2.657,88 eur. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar ( ¢lanok XIV.). Diia 15.03.2019 veritel
so zalovanym su&asne uzavreli Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver, na zaklade
ktorej bol Zalovany povinny platit mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 3,20 eur, a to spolu
s pravidelnou splatkou uveru.

8. Z prehladu splatok, platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 112,15 eur, ¢o vyplyva aj
z vyjadrenia samotného Zalobcu.

9.V zmysle €l. IV. Zmluvy (Podmienky pre uplatfiovanie urokovej sadzby) sa dohodnuta urokova sadzba
nemeni po cely €as splacania uveru (fixna urokova sadzba). Vy&erpany uver sa Uro&i na zaklade fixnej
urokovej sadzby az do jeho uplného splatenia.



10. V zmysle ¢l. V. Zmluvy (RoCna percentualna miera nakladov a predpoklady pouZité na jej
vypoclet) rotna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru. Roéna
percentualna miera nakladov sa pocita podfa vzorca v prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitelskych Uveroch
a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto Zmluvy. Celkové néklady spotrebitefa predstavuju
sucet Uurokov za uver podla tejto Zmluvy (bod 1.). Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa
vychadza z predpokladu, Ze uver je poskytnuty v def poskytnutia Uveru a v dohodnutej vyske, uver sa
az do jeho uplného splatenia urodi fixnou Urokovou sadzbou, zmluvné strany si riadne a v sulade so
Zmluvou budu plnit’ svoje povinnosti a nedbjde k zmene splatkového kalendara (bod 2.).

11. V zmysle &l. IX. Zmluvy (Upozornenie na nasledky nesplacania), bod 1., a bod 4. bola dojednana
zmluvna pokuta tak, Zze ak sa dIZnik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich
Casti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12,00% rocne z dlznej sumy od prvého diia omeskania. V pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZzadovat zaplatenie poZzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12,00% rocne z diZznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2. tohto &lanku
sa pouzije rovnako (bod 4.).

12. Podla Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru (€.1. 87) zo dia 14.03.2019, Zalovany poZziadal
Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2.000,- eur, splatného za 36 mesiacov, a to
za urok vo vyske 19,55% ro€ne a pri RPMN vo vyske 20,70%. Navrhované mesaéné splatky vo vyske
73,87 eur mali byt splatné 28. defi v mesiaci. Celkovo mal Zalovany na uver zaplatit 2.659,32 eur. V
Ziadosti bolo Zalovanym deklarované, Ze je slobodny, pri vyZivovanych osobéach je uvedené 0 oséb, je
zamestnany na pracovnu zmluvu v spolo€nosti RLT stav s.r.o. TrebiSov s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 1.631,63 eur. Vydavky Zalovany uviedol v sume 205,07 eur.

13. Z vyplatnych pasok (€.l. 94-96) sud kon&tatuje, Ze za obdobie 12/2018 dosiahol Zalovany €istu mzdu
vo vyske 1.587,17 eur, za obdobie 1/2019 dosiahol &istu mzdu vo vySke 1.491,73 eur a za obdobie
2/2019 ¢istu mzdu vo vySke 1.816,- eur.

14. Podla registra uverov ku driu 14.03.2019 boli Zalovanému v roku 2017 poskytnuté Styri Gvery spolu
vo vy8ke 62.860,- eur, s vySkou splatok celkovo 548,- eur. Podla registra uverov ku diu 14.03.2019
boli Zalovanému v roku 2016 poskytnuté dva uvery, z ktorych jeden zanikol ku driu 30.10.2017 a druhy
ku dfiu 17.12.2016. Podla bonity klienta pre produkt, u Zalovaného bola zistena finanéna rezerva vo
vysSke 285,31 eur.

15. Poslednou vyzvou zo dfia 02.07.2019 vyzyval Zalobca 2a|ovvaného na uhradu dIZznych splatok vo
vySke 161,75 eur do troch dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Zalovany podla pripojenej doruéenky
upomienku prevzal dfia 09.07.2019.

16. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 22.09.2022, sp.zn. 31K/25/2022 vyhlasil konkurz
na spolo¢nost’ Silverside, a.s. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 29.09.2022.
Uznesenim zo dna 24.04.2023 do$lo k zmene spravcu konkurznej podstaty.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy (dalej v texte len ,Obchodného zakonnika®), touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zévéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



20. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. (dalej v texte len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len" neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy, a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajicim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

27. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzavretia Zmluvy (dalej len "zékon €. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania



tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

28. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej v texte len ,zakona &. 129/2010 Z. z.*), na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

31. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

32. Podla § 7 ods. 17 pism. b) z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odborne;j starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

34. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej

vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.



36. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

35. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.*) odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

37. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla
odseku 3 za rok.

38. Podla § 1 ods. 3 pism. a) bod 3. nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odplatu podla odseku 1
tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok.

39. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.



40. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

41. Podla § 46 ods. 1, prva veta, ¢ast pred bodkociarkou, zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom k 29. septembru
2022, nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné, ak tento zdkon neustanovuije inak.

42.Podla § 47 ods. 5, zdkona €. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

43. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

44. Podfla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

45. Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

46. Podla § 3a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

47. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

48. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



49. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

50. Podfa § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

51. Podla § 517 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

52. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

53. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

54. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 15.03.2019 bola
medzi Zalobcom (Silverside, a.s., teraz v konkurze) a Zalovanym uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému ako dlznikovi Zalobcom ako veritefom poskytnuty uver v
sume 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi spolu s urokmi v dohodnutych mesacnych
splatkach. Medzi Zalovanym a Zalobcom bola uzatvorena uUverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, av8ak v danom pripade sa zaroveri jednd o spotrebitelskd zmluvu v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podfa zdkona o ochrane spotrebitela.

55. Novelou Obc¢ianskeho zakonnika ucinnej od 1. aprila 2015 bolo ustanovenie § 52 ods. 2 doplnené o
tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Zalovany obsah Zmluvy, jej formuldrovych zmluvnych podmienok, pred jej podpisom podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca pouzival vzorovy
text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov spotrebitefom.
Zalovanému poskytol veritel Gver v ramci svojej podnikatelskej ginnosti, pricom Zalovany pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatelskej innosti,
ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej oznaCenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom,
adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z. z., pretoZe Zalobca
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol spotrebitelsky uver poskytnuty
na iny uc€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pricom opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a podla relevantnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona ¢. 129/2010 Z. z..

56. Uzavretim Zmluvy do$lo medzi Zalobcom a Zalovanym k vzniku zavazkového vztahu, obsahom
ktorého bola dohoda zmluvnych stran navzajom si poskytnat urcité plnenia - Zalobca mal zalovanému
poskytnut perazné prostriedky a Zalovany mal poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou
pravidelnych mesacnych splatok a zaplatit dohodnuté uroky. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca svoj
zavazok splnil, ked diia 15.03.2019 poskytol Zalovanému uver vo vysSke 2.000,- eur, ako aj skuto€nost,
Ze Zalovany napriek prevzatému zavazku poskytnuty Uver splacat za podmienok dohodnutych v Zmluve,
uhradil len &ast dlZnej sumy vo vySke 112,15 eur. V sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 zakona €.7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii nastal u€inok zosplatnenia Uveru ex lege dia 30.9.2022, nakolko
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo v Obchodnom vestniku SR zverejnené dia 29.9.2022.

57. Posudiac zmluvu v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., sud zistil, ze tato bola
platne uzavretd v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 naposledy oznadeného zakona v zadkonom
predpisanej pisomnej forme a su¢asne obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované pod sankciou
uplatnenia nevyvratitelnej domnienky bezuronosti a bezpoplatkovosti na jej zaklade poskytnutého
Gveru ustanovenim § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 uvedeného zakona a stcasne spifia atributy
prehladnosti a zrozumitelnosti.



58. Rovnako, sud mal na podklade v konani predloZenych listinnych dékazov za to, Ze vo veci nie je
dany dévod na uplatnenie domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti na zaklade Zmluvy poskytnutého
uveru, predvidany ustanovenim § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
&. 129/2010 Z. z.. Zalobcom predloZené listiny - Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského
uveru, Vysledky dopytu do Registra uverov, vyplatné pasky Zalovaného za posledné tri mesiace pred
poskytnutim uveru, vypis z Uu¢tu Zalovaného svedcia o tom, Ze veritel postupoval pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru so zdkonom pozZadovanou odbornou starostlivostou, ked udaje o finanénej
situacii uvadzané Zalovanym v Ziadosti v stilade s § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z. preukazatelne
overil a zaroveh vykonal v zmysle § 7 ods. 2 a § 7 ods. 17 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. vlastné
zistovanie pefaznych zavazkov Zalovaného dopytom do viacerych zakonom predvidanych registrov.

59. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v konani bolo hodnoverne preukazané [ako to vyZaduje
ustanovenie § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.], Ze veritel vynalozZil odbornu starostlivost
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver [§ 7 ods. 17 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z.], a to v rozsahu a kvalite predpisanej ustanovenim § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z.

60. Sud sa dalej zaoberal aj vySkou samotnej odplaty, posudzujuc jej sulad s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v spotrebitelskej zmluve odkazom na vykonavaci predpis - nariadenie vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
stanovuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi vo
vySSie uvedenych ustanoveniach § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4.

61. Podla oznaenych ustanoveni nariadenia odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnenej naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o idajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2018 (uver bol poskytnuty dia 15.03.2019) vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery
so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane sa poskytovali pri RPMN 10,35 % a teda v zmluve stanovena
odplata 19,51% neprevySovala dvojnasobok RPMN bank a pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé
typy novo poskytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenej naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sud pre Uplnost poznamenava, Ze za ucelom zistenia, €i vySka odplaty
podstatne neprevySila najvy3Siu pripustni odplatu sa udaj o priemernej hodnote RPMN zverejiiuje
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky a teda je
skuto€nostou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.

62. S ohfadom na uz kons&tatované je potom zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ani odplata uvedena
v Zmluve vo vySke 19,15% neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (20,70%), ¢o znamena, Ze tato
je v sulade so zakonom.

63. Zhrnuc doposial uvedené, sud s ohfadom na zistenie, Ze Zmluva bola platne uzavreta, Zze na jej
zaklade poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zze Zalobca svoj zavazok
zo Zmluvy spinil, ked dfia 15.03.2019 poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, a Ze Zalovany na
istinu uvedeného uUveru doposial neuhradil celt dlZnd sumu, priCom Zalobcom uplatneny narok v ¢asti
istiny a zmluvnych urokov uveru vyplyva z nim predlozenych listinnych dékazov, Zalobcovi vznikol narok
na nahradu istiny vo vyske 1.923,69 eur (zodpovedajucej rozdielu istiny poskytnutého Uveru vo vyske
2.000 eur a sumy vo vysSke 76,31 eur, ktora bola z uhrad Zalovaného v sulade s platobnou disciplinou
na Uhradu istiny) a v €asti o zaplatenie zmluvnych Urokov vo vyske 625,36 eur (zodpovedajucej rozdielu
medzi sumou zmluvnych urokov, ktora by v zmysle Zmluvy prinalezala veritefovi pri riadnom splacani
uveru a sumou, ktora bola z uhrad Zalovaného v sulade so Splatkovym kalenddrom obsiahnutym v
Zmluve zapogitana na ich uhradu).

64. Sud v suvislosti so zaverom o dbévodnosti naroku na zmluvné Uroky poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle ktorého:
,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi



urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pehazi.“ Rovnako
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2020, sp. zn. 8 Cdo
125/2018, v zmysle ktorého: ,Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol.*

65. KedZe Zaloba bola na sude podana dfia 19.11.2024, teda v €ase uc&innosti § 54a Obcianskeho
zakonnika, sud ex offo posudil otazku (&i uz Ciastoéného alebo Uplného) premi€ania uplatneného naroku,
pricom dospel k zaveru, Ze pohladavka zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy v rozsahu uplathenom Zalobou
nie je preml¢ana.

66. Zalobca si v konani uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 103,74 eur. Uvedeny
narok si Zalobca uplatfioval na zaklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v &l. IX., bode 1., 2. a 4.
Zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou, ktory
vo vyroku rozsudku €. k. 5Csp/99/2018-319 zo dha 10. oktdbra 2019 urcil, Ze ,zmluvné podmienky v
Zmluve o uvere zo dfia 21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym
(pozn. sudu: spolo€nostou Silverside, a. s.) uvedené: v €&l. IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania,
bod 1 v zneni: ,ak sa DIznik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti
podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p. a. z dlZnej sumy od prvého dfia omeskania, a v €l. IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: v pripade omeskania DIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z dlznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”
Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dna 29. aprila 2021.

67. Sud zarovenl poznamenava, ze v pripade rozhodnutia sudu v individualnom spore o tom, ze
konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie
sporu medzi konkrétnym dodavatefom a spotrebitefom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia
neuvadza povinnost dodavatefla zdrzat’ sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky. Aj napriek
tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom,
nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi
vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Désledkom porusenia tejto
zakonnej povinnosti potom méze mat za nasledok absolutnu neplatnost dotknutej Casti spotrebitelskej
zmluvy, i vznik prava na vydanie bezddévodného obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu
8kody s tym, Ze neprijatefnost dotknutej zmluvnej podmienky sa v konani o tychto narokoch uz
nemusi dokazovat. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe
pouzivanie problémovej zmluvnej podmienky neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania, vratane uplatiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky, pricom
takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by bol v ramci sudnej kontroly k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie
z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa neda vylugit,
Ze iny sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky prizna. V kazdom pripade vSak ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne plnenia z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere "skusa," ktory sud mu plnenie prizna ( v
tejto suvislosti pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 24. aprila 2012, sp. zn.6C0/91/2011).

68. Sud sa dalej zaoberal aj samotnou vySkou zmluvnej pokuty uréenou sadzbou 12,00% roéne z
diZznej sumy, pricom s poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia 87/1995 Z.z. dospel k
zaveru o jej neprimeranej vySke a rozpore so zakonom. Predmetné ustanovenie totiz ustanovuje, Ze
zmluvna pokuta a uroky z omeskania spolu nesmu prevysit' priemernt hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov rone a suasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania
podla nariadenia. V prejednavanej veci v3ak sucet sankcii za omeskanie spotrebitela (Zalovaného),
dojednanych v &l. IX. bode 1. a bode 4. Zmluvy, prevySuje trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia, ktory ku diiu uzavretia Zmluvy, ako aj k prvému dfiu omeskania Zalovaného (a uz dlhodobo
predtym) predstavoval 15,00% roc¢ne, kedZe €ini 17,00% rocne (12,00% dojednana zmluvna pokuta



+ 5,00% uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia i samotnej Zmluvy). Z uvedeného dovodu su v
naposledy oznagenych ustanoveniach Zmluvy obsiahnuté zmluvné podmienky v rozpore so zdkonom,
a teda v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatné. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto Zalobcovi neprislicha, so zretelom na ktory zadver musel sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvne;j
pokuty zamietnut.

69. Skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na zmluvnu pokutu len vo vy8ke 10,00% rocne, je, vzhlfadom
na neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, bez vplyvu na uvedené pravne posudenie veci, rovnako
ako ustanovenie €l. IX. bodu 2. Zmluvy, ktoré je z vac3ej Casti citaciou ustanovenia § 3a ods.1 a ods.
3 nariadenia, av3ak ako vyplyva z bodov 1.a 4. dotknutého Clanku Zmluvy, bez toho, aby tato nasla
konkrétne vyjadrenie v dojednani o samotnej vyske zmluvnej pokuty. Zalobcovi teda neméze privodit
lepSiu situaciu tvrdenie, respektive to, Ze zmluvna pokutu si napokon uplatnil len vo vyske 10,00% ro¢ne.
Takéto nasledné zvaZovanie krokov veritela, ku ktorym musi dojst, aby bola naplnend litera zakona, je
totiz pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ase uzatvarania spotrebitelskej zmluvy
oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia
svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat' (obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15.
novembra 2018, sp. zn. 8Co/136/2018).

70. Sud preto Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

71. Zalobca si uplatnil aj narok na istinu vo vyske 79,28 eur titulom nezaplatenych mesaénych
nakladov spojenych s poistenim spolu s irokom z omeskania zo sum omeSkanych mesacnych nakladov
spojenych s poistenim. Zalobca stdu predlozil Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat Gver
€. 214764119. Podla bodu 2. zmluvy mal veritel zabezpedit' pre Zalovaného poistenie schopnosti splacat
uver s mesacnymi nakladmi vo vy8ke 0,16% z istiny uveru t. j. vo vySke 3,20 eur. Podla bodu 6. zmluvy
sa poistenie riadi Poistnou zmluvou €. RZ201802, ktoru uzavreli PoStova poistoviia, a. s. a veritel ako aj
V§eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver veritefa. VSeobecné poistné
podmienky boli v zmysle uvedeného bodu zmluvy odovzdané Zalovanému v tlaCenej verzii. Su¢asne bol
podfa tohto bodu Zalovany pouceny, Ze tlatena verzia Poistnej zmluvy je zverejnené na webovej stranke
veritela. Zalobca stdu nepredloZil Poistnii zmluvu, sud tak nemal moznost uvedeny dokument podrobit
ex offo kontrole dodrzania ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika pripadne dalSich predpisov o na ochranu
spotrebitela. Sud preto nema preukazané, pre€o v dosledku neplatenia poistného nedoslo k zaniku
poistenia tak, ako to upravuje § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud nema tiez preukazané, pre€o
Zalobca uplatfiuje narok na naklady spojené s poistenim za celé dojednané obdobie trvania poistenia
bez zohladnenia ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Cielom dbékaznej povinnosti je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spocdiva na strane sporu bez
ohladu na jej procesné postavenie. V pripade nesplnenia dbkaznej povinnosti musi sud rozhodnut
v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava. Tym, Ze Zalobca predlozil len Zmluvu o zabezpe€eni poistenia schopnosti
splacat uver bez sugasného predlozenia Poistnej zmluvy nedoslo k splneniu dékaznej povinnosti, a
tym k uneseniu dékazného bremena, Ze dojednané poistenie je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy, ako aj v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuci zanik poistenia. Z dévodu neunesenia dékazného bremena, sud Zalobu v €asti naroku na
zaplatenie mesacnych nékladov spojenych s poistenim vo vySke 79,28 eur a urokov z ome8kania zo
sum mesacnych nakladov spojenych s poistenim zamietol.

72. Dal$im z uplatnenych narokov Zalobcu bol narok na zaplatenie nékladov vo vyske 7,- eur, pricom
ide o ndklady za vystavenie upomienky €.1 vo vy8ke 3,- eurd a naklady za vystavenie poslednej vyzvy
vo vyske 4,- eura. Tieto naklady pévodny Zalobca vyucétoval v zmysle svojho sadzobnika poplatkov.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven sud dava do pozornosti aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co0/109/2011, kde konStatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelnu povazuje
odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného



plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)”.
Uplathovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

73. V rozsahu uplatneného zakonného uroku z omeskania sud podanej Zalobe vyhovel, kedZze v
konani bolo preukazané, Zze zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku preukazatefne dostal
do omeskania. Zalobcovi teda vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si v sulade
s vySSie citovanou pravnou Upravou uplatnil vo vySke 5,00% rocne, kedZe vySka urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna v rozhodnom obdobi predstavovala 0,00%. Sud preto Zalobcovi v
zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zékonnika v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia priznal nérok na urok z omeskania v uplatnenej vyske zo sumy
priznanych omeskanych splatok uveru a to odo dia nasledujiceho po dni splatnosti tej ktorej splatky.

74. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Podfla § 262 ods.1 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

76. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77.Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

79. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj moznostou
uplatnenia ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. V priebehu konania vSak nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu tohto, svojou povahou vynimo&ného ustanovenia. Strany sporu na mimoriadne
okolnosti na svojej strane ani nepoukazovali a vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania nemali Ziadne
vyjadrenia ani navrhy.

80. O trovach konania sud tak rozhodol podla ust. § 255 CSP tak, ze nakolko mal Zalobca Uspech v
celkovej sume 2.549,05 eur (istina vo vySke 1.923,69 eur, zmluvné Uroky 625,36 eur) zo Zalovanej sumy
2.732,07 eur (istina 1.923,69 eur, istina 79,28 eur, zmluvné aroky 625,36 eur, zmluvna pokuta 103,74
eur), €o predstavuje v percentualnom vyjadreni uspech zalobcu 93,30% po odpocitani neuspechu 6,70%
v rozsahu 86,60%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



