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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSsky Har Tzvi v pravnej veci manzelky - navrhovatelky: H.
Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. I. XX/XX, U. W. M., M. C. A. XXX, zast.: JUDr. Vieroslava Vogkova, advokat
s.r.o., Slovenska 69, PreSov, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: L. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. T.
XXX, T. F. 1. XX/XX, U. W. M., zast.: JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Vranov nad Toplou,
Kalin€iakova 10, za G€asti maloletych deti: N. Q., W.. XX.XX.XXXX, X. Q., W.. XX.XX.XXXX, obe bytom
pri matke, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U. W. M., o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/46/2024-97 zo dfia 15.08.2024 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. az IV.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch V. a VI. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka (manzelka) sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a urenia vyZivného zo strany otca pre maloleté deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud* alebo ,sud prvej instancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit:

.. Sud manzelstvo H. Q., C.. F.,, W.. XX XX XXXX E. L. Q., W.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia XX. XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu L. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, po
poradovym €islom XX rozvadza.

Il. Na &as porozvode zveruje maloleté deti N. Q., W.. XX XX XXXX E. X. Q., W.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€iasu opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.



IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletd N. Q., W.. XX.XX.XXXX sumou 250€ a na
maloletd X. Q., W.. XX XX XXXX sumou 200€, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opra vneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu 4.sobotu v mesiaci v ¢ase od 15:00
hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky vH. Z. L. vF. T. U. U. W. M..

VI. Ziaden z Ggastnikov nem & narok na nahradu trov konania."

3. Sud svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 22, § 23 ods. 1-3, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 62
ods. 2, 3, § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52 zakona &islo
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) .

4. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelia neZiju v
spoloénej domacnosti sice len niekolko mesiacov (od februara 2024), ale ich spoluzitie je narusené
cca poslednych 5 rokov. Manzel sa pod vplyvom alkoholu neadekvatne spraval k manzelke a k star§im
detom. Tie potvrdili, Ze boli opakovane svedkami otcovho nevhodného spravania, Ze v nadmernej miere
uziva alkohol, pod vplyvom ktorého je agresivny. Hoci jeho agresivita nebola namierena na maloleté
deti, slovné alebo fyzické utoky na matku vnimali a konanie otca v nich vyvolavalo stres. Manzelia
od februdra 2024 finanéne spolu nehospodaria, spoloéne nezabezpecuju vychovu a vyZivu maloletych
dcér. Manzelka stratila k manZzelovi pozitivny citovy vztah, prave naopak, ma z neho strach. Manzel
sice v priebehu sudneho konania uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, ale neuviedol Zziadne
kroky smerujuce k zmene rodinnej situacie, dokonca napriek viacerym vyzvam sudkyne nebol ochotny
vypovedat. Svojim spravanim nepreukazal, Ze ma snahu manzelstvo zachranit. Sud navrh manzelky
povaZoval za dovodny s prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluziti a nemoznost jeho
obnovy, preto manzelstvo rozviedol.

Na €as po rozvode sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym dcéram. V konani bolo
potvrdené, Ze matka poskytuje detom vSetku potrebnu starostlivost. Obe maloleté prezentovali pred
koliznym opatrovnikom svoj nazor, Ze s otcom sa aktualne stretavat nechcu, boja sa s nim byt osamote
a maju z neho strach, preto sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Sud rozhodol, Ze na
¢as po rozvode manzelstva su obaja rodicia opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.
Matka v priebehu konania presne $pecifikovala vydavky na domacnost a na maloleté deti. StarSia dcéra
N. je Studentkou strednej Skoly, po€as tyZdfia byva na internate a aktivne sa venuje Sportovej €innosti.
MladSia dcéra je zZiaCkou T. stupnia zakladnej Skoly. VSetky naklady vyCislené matkou sud prvej inStancie
povazoval za odévodnené, zodpovedajuce potrebam deti ich veku, zdravotnému stavu a zaujmovym
¢innostiam.

Otec ako povinny na platenie vyZivného je od 07.06.2024 vo vykone vazby, a teda od toho ¢asu je bez
prijmu. Dovtedy pracoval v W. ako U. V. s €istym prijmom, podla jeho tvrdeni, vo vySke 1.900 eur. Strata
prijmu bola spbsobena zavinenym konanim otca, ktory bol suidom vzaty do vazby pre jeho konanie -
nebezpecné vyhrazanie. Otec ako povinny rodi¢ sa bez délezitého dévodu vzdal prijmu, a preto podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud posudil jeho prijem podla principu potencionality prijmov. V konani
bolo preukazané, Ze otec ma dlhoroCné pracovné skusenosti ako U. V.E., a to aj v zahrani¢i. Otec
nepreukazal, Ze by ho zdravotny stav obmedzoval vo vykone prace. Ak by nebol vzaty do vazby, mohol
nadalej pracovat a dosahovat prijem minimalne v sume 1.900 eur. Preverovanim pracovnych ponuk na
internetovom portali www.profesia.sk sud prvej indtancie zistil, Ze na pracovnom trhu je zna¢na ponuka
prac v odbore U. V.E. so mzdovym ohodnotenim v rozpati od 1.800 eur do 3.400 eur v gistom. V W.,
kde otec naposledy pracoval, minimalna mzda aktualne ¢ini v &istom 1.524 eur a priemerna mesacna
mzda dosahuje sumu 4.200 eur. Pokial by sa otec nevzdal prijmu zo zamestnania jeho zavinenym
konanim, mohol pracovat a dosahovat' prijem cca vo vySke 2.000 eur mesacne. Pre ucely uréenia
vysky vyzivného sud podporne pouzil tabufky Ministerstva spravodlivosti SR a uviedol, Ze rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost k trom detom (okrem dvoch maloletych dcér aj k plnoletej dcére, ktora Studuje
na vysokej Skole). V zmysle tabulkového vyZivného vyZivovacia povinnost rodi¢a na dieta Studujuce na
vysokej Skole by mala Cinit 17 % z jeho Cistého prijmu, na dieta Studujucemu na strednej 8kole 15 %
z jeho &istého prijmu a na dieta na T. stupni zakladnej Skoly 11 % z &istého prijmu povinného rodica.
Pri ustaleni potencionalneho prijmu otca mesacne vo vySke 2.000 eur sud stanovil vySku vyzivného na
starSiu malolett dcéru na sumu 250 eur a na mladSiu dcéru v sume 200 eur mesacne.

Vzhladom na rodinnu situaciu a vyjadrenia deti pred koliznym opatrovnikom, kedy obe maloleté deti
prezentovali strach z otca a obavu zo stretnutia s nim osamote, sud upravil styk otca s detmiraz mesaéne



na verejne pristupnom mieste,atovH.Z. L., U. F. T. U. U. W. M., a za pritomnosti matky. Sud povazoval
pritomnost’ matky pri styku toho ¢asu za nevyhnutnu.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie manzel. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zhodnotil skutkovy stav veci, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal, Ze ich manzelstvo bolo spociatku
harmonické, s manzelkou byvali najprv v najomnom byte, nasledne si kupili spolo¢ny byt v V. T.. Napriek
tomu, Ze dlhé roky pracoval ako U. V.E., vzajomné spoluzitie bolo bezproblémové, trhliny ich vzajomného
vztahu vznikli neoakavane v roku 2019, ktoré sa vSak podarilo urovnat. Vo februari 2024 sa manzelka
neCakane odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Ked sa on vratil zo zahranic¢ia, manzelka na neho
podala trestné oznamenie za precin nebezpeéného vyhrazania, nasledne doslo k jeho zadrzaniu a vzatiu
do preventivnej vazby. Otec zdbraznil, Ze spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, poprel. AZ vo
vykone vazby v V. sa dozvedel, Ze manzelka podala dfia 04.04.2024 navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a dfia 16.05.2024 aj navrh na rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom po rozvode. Napriek tomu s rozvodom manzelstva nesuhlasi, k manzelke
eSte prechovava silné city a je ochotny podrobit sa odbornému poradenstvu v manZzelskej poradni.
Podla jeho nazoru nedoslo k vaznemu a hibokému rozvratu ich manzelstva, ktoré je schopné plnit svoje
funkcie, aj ked v su€asnosti uz nevedu spoloént domacnost, ale je tu nadej na zlepsenie tohto stavu.
Zastava nazor, Ze nie su splnené vSetky hmotnopravne podmienky stanovené v § 23 ods. 1 Zakona o
rodine pre rozvod manzelstva. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej indtancie a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie; uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu manzela zaslala vyjadrenie manzZelka. Nadalej trva na rozvode a zvereni maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti. Ich manzelstvo je uz dlhodobo definitivhe rozvratené a nie je mozné ho
obnovit' za Ziadnych okolnosti. Pokusy manzela o zmierenie alebo napravu situacie boli uskutoénené
niekolkokrat a zakazdym boli neluspedné. Od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa vztahy este
zhorsili, manzelovo spravanie voci nej bolo neunosné, z jeho strany zacali vyhrazky a za¢ala mat’ strach
o vlastny Zivot a Zivot deti. Ich spoluZitie bolo neznesitelné, nikdy nebolo ich manzelstvo harmonickeé,
stale to boli hadky, ponizovanie, psychické utoky a neskér aj fyzické napadnutia. Ako rodina netravili
Ziadny spolo¢ny &as, ak bol manzel doma, jeho prichody domov z turnusov boli sprevadzané pitim
alkoholu a krikom na manzelku a na ich spolo€né deti. ManZel v nej vyvolava pocity strachu a nebezpedia
z ublizenia jej osobe &i ubliZzenia detom. Taktiez ako otec nejavi Ziadny zaujem o deti a od februara
2024 na ich vychovu a vyZivu neprispel Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Podla jej nazoru manzel
neustale klame a vymysla si skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé za u€elom zavadzat sud a robit’ tak
prietahy v konani s cielom oddialit pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. ManZel vo¢i nej uz dlhodobo
neprechovava Ziadne pozitivne city, o Eom svedcia nim jej zasielané vyhrazné SMS, jeho odvolanie je
nepravdivé. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

8. Manzel doplnil svoje odvolanie o nové skuto€nosti, ktoré nastali po doru€eni rozsudku. PriloZil
rozhodnutie OR PZvo U. W. M., Okresného dopravného inSpektoratu vo U. W. M., oddelenie bezpeénosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii zo diha 13.01.2025, z ktorého vyplyva, Ze manzelovi/otcovi
maloletych deti bolo odobraté vodi¢ské opravnenie na skupiny ,AM, B1, B, BE* od 08.06.2024 na
dobu jedného roka a pre skupiny ,C, C1, CE, C1T, T* od 08.06.2024 na dobu piatich rokov z dévodu,
Ze nie je spbsobily na vedenie motorovych vozidiel tychto skupin vodi€skych opravneni, nakolko na
ODI bol doru€eny doklad o zdravotnej spdsobilosti vodi€a - manzZela/otca maloletych deti, t.j. doklad
0 podmienenej zdravotnej spdsobilosti od primara neurologického oddelenia Y.. Y. Y.. Z uvedeného
vyplyva, Ze povolanie vodi¢a bude méct otec maloletych deti vykonavat najskdr o 5 rokov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods.

1 CSP), opravnenym subjektom - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.



2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku vo vyrokoch |. az
IV. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétneho odvolacieho dévodu uplatneného odvolatefom do
uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, ¢i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil,
vychadzajuc z toho, Zze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti na rozvod manzelstva U€astnikov konania, na zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky po rozvode, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat  a spravovat’ ich
majetok a na uloZenie povinnosti odporcovi platit vyZivné mesacne na maloleté deti vo vyske, ktoru urcil
sud prvej inStancie.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutony stav veci. Odvolaci sud nenasSiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej ¢asti (vo vyrokoch
I., 1l., lll. a IV.) povazuje odvolaci sud za vecne spravny. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol
skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho,
aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje
pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti. Podla ustélenej rozhodovace;j
praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie“ (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dfa 29.01.2020). ,0dbvodnenia rozhodnuti
prvostupnového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08,
IV. US 372/08).

14. Podla § 18 Zakona o rodine, su manZzelia si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov: Zit
spolu, byt s verni a vzajomne si pomahat. Zit spolu znamena teda pre manzelov ich obojstrannt vélu
tvorit’ ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo&né Zitie predpokladd, Ze bude na baze
dobrovolnosti vytvorené také spoloenstvo os6b a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie a
ucel manzelstva. Toto spologenstvo ma plnit’ ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné, pricom
je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s tymto ciefom vytvoria aj spolo€nu domacnost, alebo nie. Je
prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny je omnoho jednoduchsie pinit v spoloénej domacnosti. Jej
dlhodoba neexistencia vytvara predpoklady pre odcudzenie manzelov ¢o sa mbze logicky premietnut’ do
rozvratu manZzelstva. ZruSenie alebo opustenie spoloénej domacnosti, ktoré trva dlhsi ¢as, modze potvrdit
existenciu kvalifikovaného rozvratu manZzelstva, ktory je predpokladom rozvodu.

16. V predmetnej veci manzelka odmieta akékolvek obnovenie manzZelského spoluZitia aj napriek tomu,
Ze manzel tvrdi, Ze ma zaujem o obnovenie spoluZzitia. Aj napriek tymto tvrdenym snaham manzela,



navrhovatelka odmieta Zit' spolo€ne s manzelom, pri€¢om ani od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo na
jej postoji. ManZelka s maloletymi detmi sa zdrziava mimo spolo&nej domacnosti od 2/2024 u svojich
rodiCov.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

18. V zmysle § 23 ods. 3 Zakona o rodine je sud povinny pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi povinny prihliadnut na porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 a v § 19 Zakona o rodine.

19. Jedinym hmotnopravnym ddvodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. ManZzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Polas svojej existencie pIni funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje.

20. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze manzelia neplnia svoje povinnosti stanovené Z&konom
o rodine. NeZiju spolocne, netvoria trvalé zivotné spoloCenstvo. Manzelia spolu neziju ako rodina,
spolo€ne nemaju volu tvorit jeden celok, travit spolo€ne €as, vzajomne si nepomahaju, neddveruju.
Manzel pod vplyvom alkoholu sa mal dopustat psychického a fyzického nasilia voci manzelke. V3etky
vySSie uvedené zistenia preukazuju, Ze rozvrat je dostatoCne trvaly, nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Spolo¢né Zitie manzelov je otdzka ich osobného (vratane intimneho), ale
i majetkového spolo€enstva, znamena to spolo¢né zdielanie radosti i problémov, spolo¢né travenie
volného ¢asu, spolo¢né nakladanie s finanénymi prostriedkami. Nie je mozné prostrednictvom rodinného
prava vytvorit zabezpecenie a kvalitu, ako aj trvalost spoluZitia manzelov. To musia manzelia vzajomne
a spolo¢ne. Na zachovanie manzelstva nestaci len snaha jedného z manzelov, pretoZe dané manzelstvo
naozaj dlhodobo neplini Ziadnu zo spolo&enskych funkcii.

21. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu v8ak manzelia dlhodobo neplnia svoje zakladné
manzelské povinnosti uvedené v § 18 a 19 Zakona o rodine, spolu neziju a vzajomne si nepomahaju.
Odvolaci sud aj napriek tvrdeniam odvolatela a jeho nesuhlasu s rozvodom manzelstva povaZzuje
skuto€ny stav v danej veci za dostatoény pre zistenie nemoznosti obnovenia manzelského spoluZitia.
Sudom boli zistené rozhodné a relevantné skutoCnosti, ktoré signalizuju kvalifikovany rozvrat
manzelstva.

22. Odvolaci sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie aj odvolacie konanie (sp.zn. 4CoP/80/2025) proti
rozsudku sudu prvej instancie ¢.k. 8P/32/2024-174 zo dfia 10.04.2025 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze manzel bol rozhodnutim sudkyne
pre pripravné konanie zo dfia 10.06.2024 vzaty do vazby a dfia 07.10.2024 bol nad obvinenym L.
Q. nariadeny dohfad probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu U. W. M. a obvineny bol
prepusteny z vazby na slobodu. Vo¢i manZelovi sa vedie trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby a pre prec€in nebezpecného vyhrazania, ktorych sa mal dopustit vo¢i manzelke, a tiez pre
precin zanedbania povinnej vyZivy voci maloletym detom. S poukazom na tieto skuto&nosti aj odvolaci
sud mal za to, Ze v tejto veci nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, o znamena, Ze
bolo preukazané definitivne ukon€enie spoloéného Zitia manzelov bez nadeje na zmierenie. Pokial ide
o pri€iny rozvratu manzelstva, tieto boli spravne sudom prvej indtancie zistené.

23. Odvolanie manzela, ktory navrh nepodal, obsahuje len namietky vo vztahu k vyroku o rozvode
manzelstva. Vo vztahu k zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a k vySke vyzivného,
ktoré ma platit na maloleté deti, otec v odvolani neSpecifikoval dévody, na zaklade ktorych s tymito
vyrokmi nesuhlasi. Az v doplneni odvolania zo dfia 11.03.2025 zaslal sudu prvej inStancie rozhodnutie
o odobrati jeho vodi€skych opravneni na dobu jedného roka, respektive dobu piatich rokov, z dévodu,
Ze nie je spobsobily viest motorové vozidla pre stratu zdravotnej spdsobilosti. Aj ked po prepusteni z
vazby boli otcovi v tresthom konani uloZzené viaceré obmedzenia, medzi inymi aj zdkaz vycestovat do
zahrani€ia (t.j. nemézZe vykonavat pracu V. v zahrani€i), daldie suidom uloZené zakazy a obmedzenia
v3ak otcovi nebrania pracovat tu na Slovensku. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze situaciu tykajucu sa straty
zdravotnej spbésobilosti viest motorové vozidlo si otec zapri€inil tiez sdm svojim konanim.



24. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej inStancie argumentuje, Ze na zniZenie (stratu)
prijmu povinného, v tomto pripade otca, sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Otec maloletych deti sa umyselne
dopustil protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, nasledne doslo k poklesu, ba az
k strate jeho prijmov. A v takomto pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov.
SkutoCnost, Ze takymto konanim sa otec vzdal objektivnej moznosti platit’ vyZivné, nemobze byt na
Ukor maloletych deti. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k
absurdnym désledkom, Ze povinny by sa svojim umyselnym konanim vod&i opravnenému, t.j. maloletym
detom zbavil svojej vyzivovacej povinnosti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej
platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto¢né prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, tzn. prijmoyv, ktoré povinny mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

25. Zaroven odvolaci sud zo spisu sp.zn. 8P/32/2024 zistil, Ze dfia 24.07.2024 bola otcovi Dafiovym
uradom T. poukazana suma 4.560 eur - vyplateny danovy bonus, ktord mohol pouZit na plnenie si
vyzivovacej povinnosti vo&i detom, ktord ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodica, ktoré nie
je nutné vynalozit. Zarover otec v priebehu sidneho konania previedol vlastnictvo motorového vozidla
znaCky U. J.I. na svoju pribuznu (sesternicu), ¢im sa vzdal urcitého majetkového prospechu.

26. Prezentované vydavky na zabezpec€ovanie vyZzivy maloletych deti nevyboc€uju z ramca potrieb inych
deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud.
Matka zabezpeluje v plnej miere osobnu starostlivost o maloleté deti sama. Pri stanoveni rozsahu
vyzivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky a absencia nematerialneho
plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala
byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyZivného vo zvy3enej miere.
Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpec€ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo difa 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011).

27. Odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia
je zvySovat' plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby
dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutne Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, av8ak nie ako dékaz, ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost' k svojmu dietat’u.

28. Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az IV. ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

29. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

30. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpeclenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta, je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodiovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch



medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sidu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato uUprava je spravidla vzdy v "najlepSom
z4aujme dietata", priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze ,styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatocnej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach“. (uznesenie US CR, sp.zn. 1.US 955/15 zo diia 14.03.2017).

32. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zo dfia 15.08.2025 vo vyroku V. upravil styk otca s
maloletymi detmi tak Ze, cit:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu Stvrti sobotu v mesiaci v €ase od 15:00 hodin
do 17:00 hodiny za pritomnosti matky vH. Z. L. U. F. T. U. U. W. M.

Sud povazoval pritomnost matky pri styku otca s maloletymi detmi za nevyhnutni s poukazom na
vyjadrenia deti pred koliznym opatrovnikom, pred ktorym obe maloleté prezentovali strach z otca a
obavu zo stretnutia s nim osamote.

33. Sud prvej inStancie v rozsudku €.k. 8P/32/2024-174 zo dfia 10.04.2025 o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom (do rozvodu) vo vyroku V. upravil styk maloletych deti s otcom takto:

,0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok v roku v ¢ase od 16:00 hodiny
do 18:00 hodiny v priestoroch Z. T. H. E. C. U. W. M. za pritomnosti odbornych zamestnancov Z. T. H. E.
C. U. W. M. s tym, Ze odborni zamestnanci su opravneni z dévodov na strane maloletych deti jednotlivé
stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukongit®.

Sud konstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi dlhdiu dobu osobne neprebieha. Obe maloleté
opakovane prezentovali, Ze nemaju zaujem o kontakt s otcom, kedZe boli svedkami agresivneho
spravania sa otca voc&i matke, maju z neho strach a obavu.

34. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi nie je upraveny
na zaklade dostatoéne zisteného skutoného stavu. S poukazom na nazor maloletych deti vysloveny
pred koliznym opatrovnikom, je nevyhnutné vyziadat si spravu z Z.E. T. H. E. C. U. W. M., ako
prebiehal styk maloletych deti s otcom u nich, nakolko sa jednalo o doasny asistovany styk za u¢elom
obnovenia citového vztahu medzi otcom a dcérami pod odbornym dohladom. Je potrebné vyhodnotit
aj tu skutognost, €i je vhodna pritomnost matky s poukazom na trestnu €innost, ktori mal pachat’ otec
vocCi nej, a nasledne upravit’ styk otca s maloletymi detmi do budicna. Samozrejme, je nutné prihliadat
na nazor maloletych deti ohfadom ich styku s otcom s poukazom na ich vek a zvazit, ¢€i nie je potrebné
vyuzit aj odborné poradenstvo za spoluprace s koliznym opatrovnikom.

35. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor
vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 Zakona
o rodine). Nazor maloletého dietata zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podfa povahy veci zistuje sud nazor maloletého dietata bez pritomnosti inych osdb (§ 38 ods. 2 CMP).
Vyjadrenie nazoru maloletého dietata nie je podmienené vekovou hranicou, ani rozumovou vyspelostou,
ale schopnost'ou ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Spésob zistovania nazoru maloletého dietata
sa ponechava na rozhodnuti sudu, zakon v3ak predpoklada jeho prispOsobenie veku a vyspelosti
maloletého dietata. Je pravdou, Zze v kone€nom désledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu.



Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie
vhodné a &o nie (uznesenie Ustavného sudu CR vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, Ill. US 2150/07, 1.
US 3082/10). Nemozno totiZ pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata
bez zretela na v3etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia stidu (Uznesenie Ustavného stidu CR vo veci . US 268/02).

36. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vypoved dietata ako uc€astnika konania v mimosporovom konani
nehodnoti ako kazdy iny vykonany dbékaz, ale nan ,prihliadne®, t.j. neznamena to, Ze ho do rozhodnutia
nekriticky preberie. Sud je vzdy povinny rozhodovat v najlepSom zaujme dietata, ktory nie vZzdy musi
koreSpondovat so zistenym nazorom alebo prianim dietata, dokonca s nim v niektorych pripadoch méze
byt aj v rozpore (rozhodnutie ESLP vo veci Mandet a Francuzsko zo 14. januara 2016). ESLP v tejto veci
zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy postupovali spravne, ked za stredobod svojich uvah povaZovali najlepsi
zaujem dietata, i ked ten bol v danom pripade v rozpore s ndzorom a prianim dietata.

37. Je potrebné si uvedomit, Ze nazor dietata je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu,
od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Malo by byt vZdy
povinnostou sudu skimat’ dévody odmietavého postoja dietata vodi jeho vlastnému rodi¢ovi. Rodinné
vazby su tie najsilnejSie, nie je preto mozné ignorovat pretrvavajuci stav vo vztahoch medzi rodi¢mi a
maloletymi detmi.

38. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyrokoch V. a VI. a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po zisteni
skuto€ného stavu vo veci, na zaklade vykonaného dokazovania je povinny svoje rozhodnutie naleZitym
sposobom odbvodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

40. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



