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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Antonie Kandravej a €leniek senatu
JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky G.. D. L., narodenej
XXX XXXX, W. XXX, W., proti osobe povinnej z platenia prispevku na vyzivu G.. S. F., narodeného
XXX XXXX, bytom S.. L.. P. XXXX/X, S., t. €. T. 5, O., v konani o navrhu na urcenie prispevku
na rozvedenu manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Mestského sudu KoSice €. k.
K3-21Pc/29/2022-372 z 11.11.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je uréenie vyzZivného pre rozvedeného manzela. Navrhovatelka tvrdi, Ze je
odkazana vyzivou na byvalého manzela a poZaduje priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela.

2. Osoba povinna z vyzivného vo svojej obrane navrhovala zamietnut’ ndvrh ako nedévodny poukazujuc
na to, Ze na strane byvalej manzelky nejde o splnenie predpokladov pre priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Mestsky sud Kosice (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze navrh zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Sud vec pravne posudil podla §§ 154 az 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ,CMP*); § 72 ods. 1-3; § 73; § 75 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon
o rodine®). O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

5. Svoje rozhodnutie oddOvodiuje sud tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka bola od podania navrhu do rozhodnutia sudu schopna samostatne sa Zivit, jednak tym,
Ze dosahovala prijem z pracovného pomeru, v ¢ase svojej praceneschopnosti poberala nemocenské
davky, potom jej prijem tvorila nahrada mzdy, vratane trojmesacného odstupného, a nasledne si
uplatnila narok na davku v nezamestnanosti, t.j. navrhovatelkin prijem je dostato¢ny na to, aby



zabezpecil jej odovodnené potreby ako su naklady na byvanie, stravovanie, o3atenie, cestovanie do
prace. Navrhovatelka nezdokladovala lekarske potvrdenia, &i iné dOkazy, ktoré by oddvodriovali jej
nespdsobilost pracovat, resp. ktoré by ju mali obmedzovat' na trhu prace. Ak navrhovatelka uviedla,
Ze poziadala o priznanie invalidného dochodku, podkladom by mali byt prave lekarske spravy o jej
aktualnom zdravotnom stave, ktoré by zarover preukazovali jej nespésobilost’ pracovat pre nepriaznivy
zdravotny stav,. o v8ak navrhovatelka nepredlozZila. Co sa tyka vydavkov na malolett dcéru, o tychto
sud rozhodoval v konani o rozvod manzelstva a v naslednych konaniach o zvy3enie, resp. zniZzenie
vyzivného. Podla nazoru sudu starostlivost o maloletu dcéru nehati navrhovateflku v uplatneni sa na trhu
prace. Sud vzal na zretel aj rozpor s dobrymi mravmi podfa § 75 Zakona o rodine, kedZe po rozvode
manzelstva navrhovatelka brani otcovi v styku s dcérou, €o prinutilo otca iniciovat vykon rozhodnutia a
napriek udelenym pokutam v sumach 900 € a 500 € styk s maloletou dcérou navrhovatelka nadalej mari.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s argumentaciou sudu, pretoZze dcérin zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, ¢o ju obmedzuje na
trhu prace a neumozriuje jej adekvatne sa zamestnat, v podstate kvdli dcére musela odmietnut’ aj
pracovnu ponuku zo strany byvalého zamestnavatela, ¢o jej nembze byt pripisované na tarchu. Vo
veci vykonu rozhodnutia bolo hrubym spésobom zasiahnuté do jej ustavnych prav a nezakonnost
uloZenych pokut konstatoval aj Generalny prokurator, sam otec maloletej nakoniec navrh v tejto veci
vzal spat. Byvaly manzel dosahoval vo Q. prijem 5.000 € a len z vlastného rozhodnutia sa tohto
prijmu vzdal a sdm uviedol, Ze odmietol pracu, ktord mu vo Q. ponukli. Sud v odévodneni odkazal
aj na dobré mravy, pricom opomenul spravanie byvalého manzZela ako konanie proti dobrym
mravom, kedZe si riadne neplni vyZivovaciu povinnost voci dcére, v dosledku ¢oho podala na odporcu
trestné oznamenie a poziadala o vyplatu nahradného vyzivného, pri¢om ona sama je bez prijmu, v
evidencii uchadzagov o zamestnanie a v stave hmotnej nudze. Sud sa nevysporiadal so skutoénostou,
Ze ma v starostlivosti dcéru s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktora si vyZzaduje osobitnu
starostlivost. Odporca sa odchodom zo Q. sam pripravil 0 moznost poberat SvajCiarsku davku v
nezamestnanosti, o nemoze ist na ukor jej a jej maloletej dcéry. V zavere navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze urci odporcovi prispevok na rozvedenu manzelku v sume
300 € mesacne. V prilohach k odvolaniu priloZila Spravu UPSVR z 09.08.2020; Posudok o dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 26.08.2020, platny od 09.08.2020 do 08.08.2023; Oznamenie
UPSVR z 27.08.2020; ponuku pracovnej pozicie spolognosti Y.T z 15.05.2023; uznesenie Mestského
sudu Kosice &. k. 84P/7/2024-191; Vyuétovanie Uradu pre hospodarstvo a pracu kanténu X.. L. z
08.01.2024; Upovedomenie o zacati exekucie z 09.04.2024; trestné oznamenie na odporcu podané
19.04.2024.

7. Osoba povinna z platenia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelka nema zavazné
zdravotné problémy, kedze jej nepredizZili roéni praceneschopnost a pravdepodobne jej zamietli aj
Ziadost' o invalidny déchodok, so svojimi 15-ronymi skusenostami v oblasti G. si v O. urlite najde
pracu s flexibilnym pracovnym ¢asom. Navrh na vykon rozhodnutia vzal spat len z dévodu, Ze nechcel
traumatizovat’ svoju maloletu dcéru, nie z dévodu, Ze by sa styk medzi nim a dcérou obnovil. Exekucia na
vyzivné bola pozastavena v decembri 2024. Jeho mesacny prijem v Slovenskej republike od minulého
roka predstavoval sumu 1.350 €, o vSak jeho vydavky prekracovali aj o 300 €, preto si musi pozZiCiavat
od rodiny a znamych, on sam ma zavazné zdravotné problémy, uz 20 rokov ma diagnostikovany zapal
hrubého &reva. Co sa tyka nepriaznivého zdravotného stavu maloletej dcéry, ten sa doteraz nepreukazal.
Na Slovensko sa vratil, pretoZe tu Zije cela jeho rodina vratane jeho dcéry, nasiel si tu aj pracu. Nie
je pravda, Zze ma uspory v sume 30.000 €, zabezpedil si luxusné byvanie a jeho prijem vo Q. bol
5.000 €, ako to tvrdi navrhovatelka. ExmanzZelka sa snazi navodit dojem, Ze je vo finan€nej nudzi,
navrhla vSak preruSenie konania o vyporiadanie BSM, pretoZe podla mimosudnej dohody by mu mala
vyplatit 50.000 €, ¢o nesveddi o nedostatku penaznych prostriedkov. Exmanzelka mu nadalej brani v
styku s dcérou, preto voci nej bola podana obzaloba. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. K podaniu
prilozil uznesenie Mestského sudu Kosice €. k. 42C/12/2023-377 z 03.02.2025; upovedomenie o podani
obzaloby z 08.10.2024.

8. V odvolacej replike navrhovatelka uviedla, Ze vyjadrenie povazuje za neCestné, nemoralne a
urazlivé. Nie je pravda, Ze voci nej bola podana obZaloba, kedZe generalny prokurator zrusil uznesenie
prokuratora pre porudenie jej prava na obhajobu. PovaZuje za bezcitné, ak spochybriuje jej zdravotny



stav a zdravotny stav maloletej dcéry, aby dosiahol urenie niZSej sumy vyzivné na fiu i na dcéru, ostatné
odporcove tvrdenia nepovaZovala za hodné vyjadrenia. Ziada, aby sid vychadzal len z preukazanych
informacii a nie z odporcovych klamstiev. K replike pripojila uznesenie Mestského sudu KoSice o
odmietnuti obzaloby €. k. 2T/58/2024-149 z 30.09.2024.

9. V odvolacej duplike byvaly manzel uviedol, Ze sa pridrZiava predo8lych podani a dodal, Ze mu bude
priznana Ciasto¢na invalidita a v kratkej dobe strati zamestnanie, pretoZe v juni 2025 mu koné&i pracovna
zmluva a zamestnavatel ju neprediZi, kedze bude hromadne prepustat. K duplike pripojil oznamenie
Socialnej poistovne zo 14.04.2025; e-mail od spoloé&nosti CPM Slovakia o hromadnom prepustani zo
04.03.2025; ¢ast pracovnej zmluvy preukazujucu datum skon&enia pracovného pomeru.

10. Vo vyjadreni k odvolacej duplike navrhovatelka uviedla, Ze priznanie &iastoéného invalidného
déchodku len tvrdi, ale nepreukazal. Nebol nikdy pre svoj zdravotny stav praceneschopny,
nezucasthoval sa pravidelne lekarskych prehliadok a neuzival pravidelne lieky, preto tuto argumentaciu
povazuje za Udelovd. Ziada, aby sud vzal pri rozhodovani do Gvahy, Ze odporca je dlhodoby neplati¢
vyzivného, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dcéry preukazuje posudok UPSVR a lekarske spravy
a len 5 %-na Skolska dochadzka dcéry ju vyraze obmedzuje na trhu préace.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vias (§ 362
ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*), opravnenym subjektom
- UCastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim prvej inStancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skuto&ny stav veci. V dostatoénom rozsahu
vykonal sud prvejinStancie dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre mozZnost
priznania prispevku na vyzivu byvalého manzela. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu odchylit.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zamietnutie navrhu alebo pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej



manzelky, v zmysle navrhu odvolatelky. Odvolatelka nesuhlasi so zaverom sudu , poukazuje na svoj
zdravotny stav, zdravotny stav maloletej a preukdzanu neschopnost uplatnit' sa na trhu prace.

17. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu tak, ako ho ustalil sud prvej
inStancie. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku sudu prvej indtancie s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/98/2018 z 29.1.2020). ,,0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

18. ManZelstvo u€astnikov konania zaniklo a to rozvodom manzelstva rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, sp.zn. 9P/110/2021 zo dfia 28.6.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 15CoP/17/2023 - 437 zo diia 26.10.2023. Vyrok o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost
dia 9.8.2022.Zanikom manZzelstva zanikaju vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti
manzelov. Zanika aj vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora ma manzelom zabezpedit
zdsadne rovnaku Zivotnu Uroven. Su prava a povinnosti, ktoré medzi byvalymi manzelmi nezanikli,
pretrvavaju aj po zaniku manzelstva. Solidarita ako charakteristicky znak manzelskych vztahov sa méze
v obmedzenej podobe preniest aj do €asu po zaniku manzelstva za podmienok uréenych ustanovenim
§ 72 Zakona o rodine. V zmysle odporu¢ani eurdpskej legislativy (Odporu€anie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy Clenskym Statom o zabezpec€eni po rozvode €. 1/1989) by mali Clenské Staty Rady
Eurépy vychadzat z principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a uprednostfiovat
v pravnej Uprave zabezpelenie uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym
vyrovnanim narokov zo spolo¢ného majetku, resp. priznanim primeraného dielu z majetku druhého
manzela. Alimenta&na povinnost by mala byt po zaniku manzelstva skér vynimkou. (porovnaj komentar
Zakon o rodine Bronislava Pavelkova, tretie vydanie, str. 452).

19. K dohode byvalych manzelov o prispievani rozvedeného manzela na vyZivu rozvedenej manzelke
nedoslo. Sud spravne vyhodnocoval existenciu zakonnych kritérii pre prijatie zaveru, ¢i doSlo alebo
nedoslo k naplneniu predpokladov pre priznanie pozadovaného prispevku rozvedenej mazelke zo
strany byvalého manzela.

20. Odvolatefka v odvolani namieta, Zze sud neprihliadol na jej dlhodoblu praceneschopnost a z
toho vyplyvajuci pokles prijmu, ked jej boli vyplacali len nemocenské davky, rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta. X. Y. A. X,, s.r.o.,, po ukonéeni pracovného pomeru navrhovatelke ponukla
pracovnu poziciu, avSak navrhovatelka tuto ponuku neakceptovala z dévodu starostlivosti o maloletu
dcéru. Hlavnym odvolacim argumentom bol dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletej dcéry, ktory
navrhovatelku limituje na trhu prace, navrhovatelka uz menej akcentovala svoj nepriaznivy zdravotny
stav. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZila posudok z UPSVR, ktory bol vSak vydany este v
roku 2020 a jeho platnost uplynula v roku 2023, Cize tento dékaz je v su€asnosti uz neaktualny a
nepreukazuje, aky je su€asny zdravotny stav maloletej. Ak nepriaznivy zdravotny stav maloletej stéle
pretrvava, odvolaci sud by o€akaval na preukazanie tejto skutoCnosti aktualny zdravotny posudok,
¢o vSak navrhovatefka nepredlozila. Sud sa dosledne vyrovnava vo svojom rozhodnuti s pomermi
navrhovatelky , predovSetkym zistil jej prijmy za posudzované rozhodne obdobie (odévodnenie
rozhodnutia v bodoch 9.10.11 rozsudku).

21.V posudzovanom pripade sud spravne vyhodnotil vykonané dékazy, riadne zistil skuto¢ny stav veci.
Zavery sudu nepovazuje odvolaci sud za jednostranné hodnotenie. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze venoval patriénu pozornost otazke hodnotenia vykonanych dbkazov, vyhodnotil tieto dékazy a vo
svojom rozhodnuti uviedol Uvahy, pri ktorych sa pri hodnoteni riadil. So zavermi skutkovymi i pravnymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje. Na jeho zavery poukazuje. Odévodnenie rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje
za logické, zrozumitelné.

22.V danej veci nebolo zistené, Ze nie je objektivne alebo subjektivne v schopnostiach navrhovatelky
sa zivit primeranym sp6sobom samostatne. Jej zistené schopnosti dovoluju pokryt' jej zakladné a
nevyhnutné Zivotné potreby. Jedina relevantna skutoénost, Ze navrhovatelka nie je schopna sa sama



primerane sa Zivit nebola preukazana- pokial dana podmienka na strane rozvedenej manzelky, Ze nie
je schopna sa zivit sama nebolo preukazana bol dévodny zaver sudu o zamietnuti navrhu.

23. Navrhovatelka tvrdi, Ze sa byvaly manZzel vzdal prace vo Q. bez primeraného dévodu a pri ur€ovani
vySKy vyzivného na tuto okolnost nemozno prihliadat. Odvolaci sud poukazuje, vychadzajuc z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/25/2025, Ze bolo odvolacim sudom konstatované zistenie, Ze
sa na Slovensko sa byvaly manzZel neprestahoval svojvolne, rovnako ako navrhovatelka je ob&anom
Slovenskej republiky, jeho rozhodnutie prestahovat sa na Slovensko a s tym suvisiaci pokles prijmu treba
zohfadnit' aj s poukazom na jeho volu byt blizSie k dcére. Byvaly manZzel sa po prichode na Slovensko
zamestnal, dosahoval prijem, ktory je sice v porovnani s jeho prijmom vo Q. niz8i, avSak dosahuje
vysku zodpovedajucu jeho kvalifikacii. NavySe z dokladov predlozenych v priebehu odvolacieho konania
vyplynulo, Ze priSiel o pracu a poziadal o priznanie invalidného déchodku, ¢o su relevantné okolnosti v
kontexte predmetu tohto konania.

24. Navrhovatelka v podanom odvolani dalej uvadza, Zze sud prvej inStancie prihliada aj na dobré mravy
a poukazuje na to, Ze otec maloletej neplni svoju vyZivovaciu povinnost a tuto vyzivovaciu povinnost
ohrozuje, ¢im vystavuje zavaznym spbdsobom vyZivu maloletej a Ziada, aby sud na dané spravanie
prihliadol a bolo to vyvazené finanénym plnenim a prihliadlo sa na to pri uréeni prispevku.

25. K danym tvrdeniam odvolatelky je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie poukazuje vo svojom
rozhodnuti a posudzuje aj otdzku a dévody pre moznost nepriznania prispevku na vyZivu aj pre rozpor
s dobrymi mravmi. Je v8ak potrebné uviest, Ze dany zaver sudu nie je podstatny s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebolo zistené, aby navrhovatefka nebola
schopna sa Zivit sama. To znamend, Ze nenastalo tak naplnenie zakonnej podmienky pre moznost
poskytnutia prispevku na primeranu vyZzivu navrhovatelky, kedze nedo$lo k naplneniu podmienok, ktoré
zakonodarca vyzaduje pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, nebolo dévodné v
sulade so zédkonnou upravou prihliadat’ aj na korektiv spravodlivého poZzadovania vyzivného na strane
potencialne povinného manzela pri jeho moznosti vyZivné potrebné byvalému manzelovi poskytnut.

26. Neschopnost navrhovatelky samostatne sa Zivit' s prihliadnutim na jej tvrdenia o zdravotnom stave
a neschopnosti pracovat' s prihliadnutim na objektivhu okolnost, ktora ma spocivat v jej individualnej
starostlivosti o maloletu, ktora sa vyZaduje jej starostlivost nebola preukazana do tej miery, aby bolo
mozné konstatovat, Ze na strane navrhovatelky takato neschopnost’ existuje.

27. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dékazy, riadne zistil
skutoCny stav veci, jeho zavery nepovazZuje odvolaci sud za arbitrarne, z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, akou Uvahou sa pri svojom rozhodovani riadil. S jeho zavermi skutkovymi i pravnymi sa odvolaci
sud stotoZnuje. Za daného stavu odvolaci sud zhffia, Ze odvolacie namietky nie su dévodné, rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil postupom vyplyvajucim z § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
podla § 55 CMP.

29. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.). S dérazom na
to, ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dalie tvrdenia prednesené G&astnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatel, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo drfia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



