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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Union poistovna,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeného: JUDr. Ludmila Jurova,
advokatka, so sidlom HodZovo nam. 2A, Bratislava, ICO: 42 171 083, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 16.134,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 12.788,92 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.345,48 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,00
% ro¢ne zo sumy 16.134,40 eur od 07.06.2023 do 13.05.2024 a zo sumy 3.345,48 eur od 14.05.2024
az do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 23.10.2023 a doplnenou diia 07.12.2023 sa Zalobca domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 16.134,40 eur s prisluSenstvom,
t. j. s urokom z omeskania vo vy8ke 8,00 % rocne zo Zalovanej sumy od 16.03.2023 do zaplatenia.
Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 18.03.2016 uzavrel s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych
na liste vilastnictva €. XXXX pre k. 0. Q. F. ako s poistnikom (v zastupeni Danube Facility Services,
S. 1. 0.) poistnd zmluvy &. XX-XXXXXX Poistenie bytovych domov. Neoddelitelnou sucastou poistnej
zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky poistenia majetku a zodpovednosti za Skodu bytové domy
V.. V zmysle poistnej zmluvy mal poistnik platit predpisané ro&né poistné v sume 19.547,08 eur splatné
vzdy Stvrtrocne k 19.03., 19.06., 19.09, 19.12. prislusného kalendarneho roka. Vlastnikom bytovych
priestorov, na ktorych doslo ku Skode, resp. ku Skodovej udalosti bol v zmysle poistnej zmluvy poistnik.
Neoddelitelnou su€astou poistenej zmluvy boli aj: 1) dodatok &. 2 k poistnej zmluve, 2) dodatok &. 3 k
poistnej zmluve, 3) dodatok &. 4 k poistnej zmluve, 4) dodatok &. 5 k poistnej zmluve, 5) dodatok &. 6
k poistnej zmluve, 6) dodatok €. 7 k poistnej zmluve. Neoddelitelnu sucast dodatku &. 3 tvorilo taktiez
potvrdenie poistenia k dodatku €. 3. Neoddelitelnd su¢ast’ dodatku €. 4 tvorilo taktieZ potvrdenie poistenia
k dodatku €. 4. Neoddelitelnu sucast’ dodatku €. 6 tvorilo taktiez potvrdenie spolupoistenia k dodatku €.
6. Neoddelitefnu su€ast dodatku €. 7 tvorilo taktiez potvrdenie spolupoistenia k dodatku &. 7. Poistnou
zmluvou doslo k poisteniu zodpovednosti za Skodu spésobenu na bytovom dome, vratane spolo€nych
priestorov a garaze bytovych domov na ul. E. XXXX/X, R.. E. XXXX/X. Zalobca dalej uviedol, Ze dha
XX XX.XXXX v &ase o 11:45 bola motorovym vozidlom X. L. znaéky MERCEDES E, ECV: B., vedenom
v tom €ase vinnikom, zavinena $kodova udalost, ku ktorej doSlo na ul. E. a pri ktorej doslo k poSkodeniu



rampy a brany garaze poskodeného - poistnika, a to takym spésobom, Ze vinnik, ktory viedol motorové
vozidlo pri $oférovani, nevenoval pozornost situacii v garazi, v désledku ¢oho narazil do rampy a brany
v garazi. Vysledkom Setrenia Skodovej udalosti bolo zistenie, Ze motorové vozidlo vinnika, ktorym prislo
ku Skodovej udalosti, bolo poistené u Zalovaného.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze po skon&eni likvidacie poistnej udalosti Zalobca uhradil na uget
opravovne poistnika (poSkodeného z poistnej udalosti) poistné plnenie z titulu poistnej zmluvy v celkovej
vySke 16.134,40 eur, a to poukazanim uhrady zo dia 20.02.2023 vo vyske 16.134,40 eur. Poistna
udalost bola zlikvidovana na zaklade faktury €. XXXXXXXX, cenovej ponuky - oprava rychlobeznej brany
Efaflex v. €. XXXXXXXXXX, ponuky &. XXXXXFU, servisného listu €. XXXXXX, z ktorych vyplyva vySka
celkovej $kody. Zalobca v nadvéznosti na to uviedol, Ze vyzval Zzalovaného na zaplatenie vyplateného
poistného plnenia vo vySke 16.134,40 eur v lehote do 15.03.2023 vyzvou zo dfia 22.02.2023. Narok
Zalobcu vyplyva z § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 813 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika. Z uvedenych ustanoveni podla Zalobcu vyplyva, Ze ma narok na nahradu
Skody voci Zalovanému ako poistovatelovi motorového vozidla vinnika, ktorého prevadzkou bola 8koda
spdsobena. Zalobcovi tak vznikol vo&i Zalovanému nérok na nahradu poistného pinenia, ktoré poskytol
poistnikovi. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske.

2. Sud vo veci vydal dfa 13.05.2024 platobny rozkaz, voCi ktorému Zalovany podal v€as vecne
odbévodneny odpor. V zmysle § 267 ods. 4 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len "C. s. p.") tak doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu priamo zo zékona.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze eviduje predmetnt $kodovi udalost pod &. XXXXXXXXXX.
Zalovany nerozporoval pravny zaklad naroku na vyplatu nahrady $kody poskodenému (Zalobcovi
podla § 813 Obdianskeho zakonnika) z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktorého
prevadzkou 8koda vznikla. Z uvedeného dovodu Zalovany prevaznu Cast uplatnenej istiny vo vySke
12.788,92 eur uhradil na ucet Zalobcu dfia 13.05.2024, teda eSte pred doru€enim zaloby. Vyplatena
suma vo vyske 12.788,92 eur podfa nazoru Zalovaného predstavovala vySku skutocnej Skody
poskodeného. Zalovany pri uréeni nahrady skutoénej $kody vychadzal z udajov predlozenych Zalobcom
pri vypodte poistného plnenia, ktoré vyplacal poskodenému. Cast Zalobcovho naroku vo vyske 12.788,92
eur tak zanikla splnenim v zmysle ustanovenia § 559 Obcianskeho z&konnika. Zvy3Snu Cast’ Zalobou
uplatnenej sumy vo vy8ke 3.345,48 eur Zalovany neuznal z dévodu, Ze tato predstavovala hodnotu
amortizacie Casti poSkodenej budovy. Podla Zalovaného sa v zmysle § 442 a § 443 Obcianskeho
zakonnika uhradza skuto&na Skoda, pri ur€eni ktorej sa vychadza z ceny veci v Case, ked bola
poskodena. Pri ur€eni tejto ceny sa vychadza z cenového predpisu, pripadne z nadobudacej ceny s
prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z jej veku, amortizacie, zmeny funkénosti a podobne, ako aj s
prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci. Zalovany vyé&islil nahradu
Skody v zmysle vyhladky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. V zmysle § 2
pism. g) tejto vyhlasky v8eobecnu hodnotu je mozné povazovat za najpravdepodobnejSiu trhovu cenu,
kedZe v zmysle tohto ustanovenia sa vdeobecnou hodnotou majetku rozumie "vysledna objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku
dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty". Zalovany pri jednotlivych poskodenych veciach zohladnil opotrebenie na
zaklade ich veku (doby pouzivania). Podla Zalovaného neplati mechanicky, Ze poSkodeny vzdy dostane
nahradu Skody v takej vySke, aku predstavuje cena poSkodenej novej veci v Ease poSkodenia, pretoze
by sa poskodeny bezdévodne obohatil na Ukor §kodcu, najma v pripadoch, ak bola poSkodena vec, ktora
sa uzivala niekolko rokov, teda bola opotrebované alebo dokonca uz aj pred vznikom Skody do znacnej
miery poSkodena. Vy3ka nahrady Skody mdze byt totozna s cenou veci v Ease jej poSkodenia podla
Zalovaného iba vtedy, ak by bola poSkodena celkom nova vec. Vo vietkych ostatnych pripadoch sa podla
Zalovaného iba vychadza z ceny veci v Case jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych
treba vzdy prihliadat’ na vek, opotrebovanie veci; a preto z toho dévodu sa pri niektorych veciach od ceny
veci odpocitava najma tzv. amortizana zrazka, ktora je zvy&ajne odstupriovana podla veku poSkodenej
veci. Vo vztahu k uroku z omeskania Zalovany uviedol, Ze na Zalobcu preSiel len narok na nahradu
$kody vo vyske 16.134,40 eur, nie aj narok na uroky z omeskania. Zalovany tiez nesuhlasil s okamihom
omeskania tak, ako ho urgil Zalobca. Zalovany sa totiz v stilade s § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.
z. mohol dostat’' do omeSkania s vyplatou poistného plnenia az dfia 07.06.2023, t. j. uplynutim zakonnej



lehoty v diZzke troch mesiacov a naslednej patnastdiiovej lehoty uréenej na vyplatu (Zalobca vyzval
Zalovaného na refundaciu diia 22.02.2023).

4. V podani doru¢enom sudu dnia 20.06.2024 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
12.788,92 eur. Spatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany dia 13.05.2024 uhradil na jeho
uCet prevaznu Cast Zalobou uplatnenej sumy vo vySke 12.788,92 eur.

5. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podlfa § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 12.788,92 eur v podani doruéenom sudu dia
20.06.2024, teda este pred prvym pojednavanim (resp. predbeznym prejednanim sporu). Kedze k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo este predtym, nez zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nebol v zmysle § 146 ods. 1 C. s. p.
potrebny (na jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim zaloby by sa neprihliadalo). Z uvedenych dévodov
sud konanie v tejto Casti v stlade s § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

9. Sud tak vo veci samej rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3.345,48 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 16.134,40 eur od 16.03.2023 do 13.05.2024 a zo sumy
3.345,48 eur od 14.05.2024 do zaplatenia.

10. Zalobca v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: montazny list zo diia XX.XX.XXXX, hlasenie
Skodovej udalosti zalobcovi, ponuka €. XXXXXFU zo dria 04.08.2022, ponuka opravy zo dia 03.08.2022,
hlasenie Skodovej udalosti Zalovanému zo dfia 29.07.2022, sprava o nehode zo dia XX.XX.XXXX,
faktira €. XXXXXXXX zo dna 25.01.2023, odovzdavaci a preberaci protokol zo dfia 25.01.2023, poistna
zmluva vratane dodatkov €. 2, 3, 4, 5, 6 a 7 a potvrdeni poistenia k dodatku €. 3, 4, 6 a 7, vSeobecné
poistné podmienky &. V., doklad o Uhrade zo dfia 20.02.2023 (vypis z u¢tu Zalobcu), oznamenie zalobcu o
registracii Skodovej udalosti zo dfia 15.02.2023, oznamenie Zalobcu o Uhrade plnenia zo dfia 15.02.2023,
Ziadost' Zalobcu o refundaciu Skody zo dfia 22.02.2023.

11. Zalovany v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: detail vlastnej Skodovej udalosti &. XXXXX-
XXXX, potvrdenie vyplaty, oznamenie Zalovaného o poukazani nahrady 8kody zo dha 10.05.2024,
vypocet skuto¢nej Skody zo dha 16.05.2024, oznamenie Zalovaného zo dria 30.09.2022.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, pricom na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

13. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca dria 18.03.2016 uzavrel s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. Q. F. ako s poistnikom (v zastupeni
bytovym spravcom Danube Facility Services, s. r. 0.) poistni zmluvy €. XX-XXXXXX Poistenie bytovych
domov. Neoddelitelnou sugast'ou poistnej zmluvy boli V3eobecné poistné podmienky poistenia majetku
a zodpovednosti za Skodu bytové domy V.. V zmysle poistnej zmluvy mal poistnik platit' predpisané
ro¢né poistné v sume 19.547,08 eur splatné vzdy Stvrtrocne k 19.03., 19.06., 19.09, 19.12. prisluSného
kalendarneho roka. Neoddelitelnou sucastou poistenej zmluvy boli aj: 1) dodatok €. 2 k poistnej zmluve,
2) dodatok &. 3 k poistnej zmluve, 3) dodatok €. 4 k poistnej zmluve, 4) dodatok &. 5 k poistnej
zmluve, 5) dodatok €. 6 k poistnej zmluve, 6) dodatok €. 7 k poistnej zmluve. Neoddelitelnd sucast
dodatku €. 3 tvorilo taktiez potvrdenie poistenia k dodatku €. 3. Neoddelitelnu su¢ast’ dodatku €. 4 tvorilo
taktiez potvrdenie poistenia k dodatku €. 4. Neoddelitelna su€ast dodatku €. 6 tvorilo taktiez potvrdenie
spolupoistenia k dodatku &. 6. Neoddelitenu su¢ast dodatku €. 7 tvorilo taktieZ potvrdenie spolupoistenia
k dodatku &. 7. Poistnou zmluvou doslo k poisteniu zodpovednosti za $kodu spésobenu na bytovom
dome, vratane spolo¢nych priestorov a gardze bytovych domov na ul. E. XXXX/X, R.. E. XXXX/X.



Z potvrdenia spolupoistenia k dodatku &. 6 (t. j. u€inného v &ase Skodovej udalosti) vyplyva, Ze pre
bytovy dom bolo v Case 8kodovej udalosti kryté aj poistné riziko "P/Z", t. j. vEeobecné riziko poSkodenia
alebo zni€enia predmetu poistenia. Za poskodenie veci sa v zmysle poistnych podmienok povaZzuje
"zmena stavu veci, ktoru objektivne je mozné odstranit opravou alebo rekonstrukciou, alebo taka zmena
stavu veci, ktoru objektivhe opravou alebo rekon$trukciou nie je mozné odstranit, avSak vec je mozné
dalej pouzivat na pdvodny ucel". Za zni€enie veci sa v zmysle poistnych podmienok povazuje "zmena
stavu veci, kedy vec nie je mozné dalej pouzivat na povodny ucel a povodny ucel veci nie je mozné
prinavratit. Za zni€enu sa povazuje aj vec, u ktorej naklady na opravu alebo rekonstrukciu presiahli
technicku hodnotu veci v €ase bezprostredne pred vznikom Skody". VySSie uvedené preukazuju az
Zalobcom predlozZené listiny, a to poistnd zmluva, dodatky k poistnej zmluve, potvrdenia spolupoistenia
a v8eobecné poistné podmienky.

14. Nespornym v konani bolo aj to, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase o 11:45 bola motorovym vozidlom X.
L. znatky MERCEDES E, ECV: B., vedenom v tom &ase X. L., zavinena $kodova udalost, ku ktore;
doSlo na ul. E. a pri ktorej doslo k poSkodeniu rampy a brany garaze poskodeného - poistnika, a to
takym spésobom, Ze vinnik, ktory viedol motoroveé vozidlo pri $oférovani, nevenoval pozornost' situacii v
garéazi, v désledku &oho narazil do rampy a brany v garazi. Uvedené potvrdzuje aj zalobcom predloZzena
sprava o nehode zo diia XX.XX.XXXX, resp. montazny list zo dfia XX.XX.XXXX (v zmysle ktorého doslo
k obhliadke poSkodenej brany servisnou spolo¢nostou). V konani bolo takisto nesporné, Ze motorové
vozidlo vinnika bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené v zmysle zakona &. 381/2001
Z. z. u Zzalovaného.

15. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze poSkodeny si u Zalobcu uplatnil narok na poistné plnenie
z poistnej zmluvy (pozri hlasenie Skodovej udalosti Zalobcovi €. I. 12). Po skon&eni likvidacie poistnej
udalosti Zalobca uhradil na u€et opravovne poistnika (poskodeného z poistnej udalosti) poistné plnenie
z titulu poistnej zmluvy v celkovej vySke 16.134,40 eur, a to poukazanim uhrady zo dfia 20.02.2023
vo vy8ke 16.134,40 eur (pozri oznamenie Zalobcu o Uhrade plnenia zo dfia 15.02.2023 a doklad o
Uhrade zo dna 20.02.2023 - vypis z Uc¢tu zalobcu). Poistnu udalost Zalobca zlikvidoval na zaklade faktary
€. XXXXXXXX, cenovej ponuky - oprava rychlobeznej brany Efaflex v. &. XXXXXXXXXX, ponuky &.
XXXXXFU a servisného listu & XXXXXX. V konani bolo nesporné, Ze poistnik (poSkodeny) mal so
Zalobcom dohodnutu spolutast vo vySke 500,- eur.

16. Z cenovej ponuky - oprava rychlobeznej brany Efaflex v. &. XXXXXXXXXX zo dria 03.08.2022
vyplyva, Ze oprava poSkodenej brany by stala 18.375,40 eur bez DPH. Z cenovej ponuky €. XXXXXFU
zo diia 04.08.2022 vyplyva, Ze vymena poskodenej brany za novu branu by stala 13.862,- eur bez DPH.
Fakturou &. XXXXXXXX zo diia 25.01.2023 dodavatel Menton SK, spol. s r.o. vyfakturoval poSkodenému
vymenu poSkodenej brany v zmysle cenovej ponuky €. XXXXXFU vo vySke 13.862 eur bez DPH, resp.
vo vySke 16.634,40 eur s DPH. V zmysle odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dfia 25.01.2023
bola nova brana dodana a namontovana dia 25.01.2023.

17. V konani bolo takisto nesporné, Ze poSkodeny nahlasil Skodovu udalost aj priamo Zalovanému,
a to dia hlaseni zo dia 29.07.2022. K tomuto hldseniu v8ak poskodeny nepripojil Ziadne dokumenty
¢i listiny, pricom v samotnom hlaseni bolo uvedené len tofko, Ze "vodi¢ poskodil rampu a stojan". V
oznameni zo diia 30.09.2022 Zalovany vyzval poSkodeného, aby za ucelom likvidacie Skodovej udalosti
doruc€il pozadované doklady (faktura za opravu s rozpisom prac a materialov, doklad o zaplateni).
Poskodeny na tuto vyzvu Zalovaného nereagoval. Ziadostou o refundaciu $kody zo diia 22.02.2023
Zalobca poziadal Zalovaného o nahradu nim vyplateného poistného plnenia vo vySke 16.134,40 eur
v lehote do 15.03.2023. Spolu so Ziadostou Zalobca dorucil Zalovanému v kopii aj spisovy material
k poistnej udalosti. Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku odkazal na § 813 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

18.V oznameni zo dia 10.05.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu poukazal nahradu Skody vo vyske
skuto€nej Skody 12.788,92 eur, t. j. v zmysle faktury za opravu €. XXXXXXXX po odpodcitani amortizacie
vo vySke 3.845,48 eur. Sumu 12.788,92 eur diha 13.05.2024 Zalobcovi skutoéne aj vyplatil, €o bolo v
konani medzi stranami nesporné. Zalovany pri poskytnuti pinenia vychadzal zo svojho interného vypoé&tu
skuto€nej Skody, v ktorom pocital s opotrebenim poskodenej brany v rozsahu 24,20 %.



19. Ostatné (listinné) dékazy sud nepovazZoval za relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu a pre
rozhodnutie sudu vo veci.

20. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

21. Podla § 427 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obd&iansky
zakonnik") fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

24. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

25. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

28. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

29. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

30. Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 31.07.2024 (dalej len "zakon €.
381/2001 Z. z.") na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podfa tohto zakona.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.



32. Podlfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

33. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

34. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

35. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu (v zneni jej Ciastoného spatvzatia) o zaplatenie sumy 3.345,48 eur je dévodna.
Zalobca v konani preukéazal existenciu véetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, za ktor(
zodpoveda Zalovany ako poistovatel $kodcu v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca
suCasne preukazal, Ze zalobou uplatneny narok na nahradu Skody preSiel na neho ako poistovatela
poskodeného v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

36. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca uzatvoril s poSkodenym poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie majetku v zmysle § 806 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a sice poistenie bytového domu.
Predmetom poistenia boli v zmysle ¢l. 13 vSeobecnych poistnych podmienok okrem bytového domu aj
iné stavby vratane garazi. Ako vyplyva z potvrdenia spolupoistenia k dodatku €. 6 k poistnej zmluve, ktory
bol u€inny v Case Skodovej udalosti, medzi poistenymi rizikami bolo aj vSeobecné riziko poskodenia alebo
zni€enia predmetu poistenia. Dha 28.07.2022 doslo k poSkodeniu rampy a brany garaze prislichajucej
k bytovému domu poskodeného - poistnika. PoSkodeny si uplatnil pravo na poistené plnenie z poistne;j
zmluvy, priCom Zalobca po preSetreni poistnej udalosti v sulade s § 806 Obcianskeho zakonnika a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami poistnej zmluvy vyplatil poSkodenému (poistnikovi) dfia 20.02.2023
poistné plnenie vo vyske 16.134,40 eur (. ). v zmysle predloZenej faktury od dodavatela novej garazove;j
brany po zniZeni o dohodnutu spolut¢ast vo vySke 500,- eur). Poskytnutim poistného plnenia vo vyske
16.134,40 eur doslo v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k prechodu naroku na nahradu Skody
v uvedenej vySke na Zalobcu ako poistovatela.

37. V konani bolo takisto nesporné, Zze dfia XX.XX.XXXX v €ase o 11:45 bola motorovym vozidlom X.
L. znatky MERCEDES E, ECV: B., vedenom v tom &ase X. L., zavinena $kodova udalost, ku ktorej
doSlo na ul. E. a pri ktorej doslo k poSkodeniu rampy a brany garaze poskodeného - poistnika, a to
takym spbsobom, Ze vinnik, ktory viedol motorové vozidlo pri $oférovani, nevenoval pozornost situacii
v garazi, v désledku ¢oho narazil do rampy a brany v garazi. Predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase
Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. u Zalovaného ako
poistovatela. Poskodenému, resp. Zalobcovi ako jeho pravnemu nastupcovi tak vznikol priamy narok na
nahradu Skody vodi Zalovanému ako poistovatefovi Skodcu v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001
Z. z. Uvedené v konani ani nebolo sporné, kedZe Zalovany v podanom odpore proti platobnému
rozkazu vyslovne uviedol, Ze nerozporuje pravny zaklad naroku na vyplatu nahrady skody poSkodenému
(Zalobcovi podla § 813 Obgianskeho zakonnika) z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla,
ktorého prevadzkou vznikla $koda. Zalovany v priebehu konania spochybrioval len vysku Zalobcom
poZadovanej nahrady skutocnej Skody, ked poskytnuti ndhradu znizil o opotrebenie (amortizaciu)
poskodenej garaZzovej brany v rozsahu 24,20 %.



38. Skoda bola poskodenému spdsobena v stvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku - osobného
motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu sa v takom pripade riadi ustanoveniami § 427 a nasl.
Obcianskeho zékonnika o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.
Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: (i) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom
Skody. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie Skodcu a dokonca ani
existencia protipravneho ukonu. To v8ak neznamena, ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku nemdze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. M6zZe
mat’ v8ak vyznam najma pri strete prevadzok (pozri § 431 Obcianskeho zékonnika). Zodpovednost za
Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky
a medzi spbsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Osobitna povaha prevadzky dopravného
prostriedku spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva
v suvislosti s &innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpedenstva
nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov
v stave spbsobilom na riadne uZivanie, ani riadnym spésobom ich uZivania v sulade s prisluSnymi
pravidlami premavky. Zdroje zvy3eného nebezpelenstva spoCivaju €asto v skutoCnostiach, na
ktoré prevadzkovatel ani vodi€ nemézu vplyvat (napr. materidlové vady, unava materidlu, zlyhanie
ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany
tretich (nezuCastnenych) osbb sa riziko z prevadzky prenada vyluéne len na prevadzkovatefa. U
prevadzkovatefa motorového vozidla je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢&.
381/2001 Z. z. (porovnaj CIRAK, Jan a kol. Obg&iansky zakonnik - komentar. lura Edition. Wolters Kluwer
s.r.o. Dostupné v Systéme ASPI).

39. V posudzovanom pripade boli splnené vSetky predpoklady vzniku osobitnej zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku: (i) Skodova udalost bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky osobného motorového vozidla, ktoré bolo v €ase vzniku poistnej udalosti povinne
zmluvne poistené u Zalovaného ako poistovatela, (ii) poSkodenému vznikla Skoda spodivajuca v
poskodeni jeho majetku (garazovej brany), (ii) medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody existuje
priama, bezprostredna a ni¢im neprerusena pri¢inna suvislost. PoSkodenému (resp. Zalobcovi ako jeho
pravnemu nastupcovi) tak vznikol narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi
8kodcu v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Ostatne, vznik Skody na strane poSkodeného
a zodpovednost zalovaného ako poistovatela Skodcu za vzniknutd Skodu v konani ani neboli sporné
(neboli zo strany zalovaného spochybnené).

40. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika ma poskodeny narok na nahradu skuto€nej Skody
a uslého zisku. Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody mal povahu skutoénej $kody. Skutonou
8kodou sa rozumie majetkové ujma, ktord spociva v zmenseni majetku posSkodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Pri stanoveni vysky nahrady Skody spbsobenej na veci je potrebné vychadzat
z nakladov (ich ceny), ktoré je treba vynalozit' na uvedenie veci do pdvodného stavu. VySku pefiaznej
nahrady, vyjadrujucej naklady na uvedenie veci do pévodného stavu, treba zistit' a stanovit’ objektivne
a nezavisle od nahodnych okolnosti nesuvisiacich so 8kodovou udalostou. To je mozné vtedy, ak sa
vychadza z ceny opravy, ktord by u¢tovala v danom mieste a ¢ase prislusna opravoviia (R 25/1990).
Po&kodeny nie je povinny zistovat si najlacnejSie ceny opravy; to vSak neznamena, Ze Skodca je povinny
zaplatit ndhradu Skody v akejkolvek vySke. Poskodeny ma narok na nahradu uéelne vynaloZenych
nakladov na uvedenie veci do povodného stavu zodpovedajucich obvyklym cenam opravy v danom
mieste a Case. Rozsah nahrady 3kody musi teda zohladnit vysku vSetkych nutnych prostriedkov,
ktoré poskodeny musel vynalozit na obnovenie pdvodného majetkového stavu. Pokial obnovenie
pévodného majetkového stavu z technického hladiska nie je mozné inak, nez pouzitim novych veci alebo
nahradnych dielov, oprava bola vykonana ucelne a smerovala len na odstranenie nasledkov Skodove;j
udalosti, preto nemozno prenasat’ povinnost na nahradu nakladov na uvedenie do pévodného stavu
na poskodeného a neodévodnene ho znevyhodfiovat oproti Skodcovi. PoSkodenému bola oprava v
podstate nanutena protipravnym konanim skodcu. V désledku Skodovej udalosti sa tak poSkodeny dostal
do situacie, ked na rozdiel od 8kodcu konal v sulade s prdvom, no napriek tomu bol nuteny vynaloZzit
zo svojho finanénu €iastku na to, aby mohol svoju vec pouzivat' ako pred Skodovou udalostou (porovnaj



nélez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2221/07 zo diia 19.03.2008 a nalez Ustavného stdu CR sp.
zn. Il. US 155/16 zo diia 06.06.2017).

41.V konani bolo preukézané (a zérover to bolo nesporné, kedZe Zalovany to nespochybnil), Ze naklady
na opravu poskodenej garazovej brany by boli pre poSkodeného vysSie ako naklady na jej vymenu
za Uplne novu garazovu branu. Z cenovych ponuk dodavatefa Menton SK, spol. s r.o. vyplyva, Ze
oprava poskodenej garazovej brany by stala 18.375,40 eur bez DPH, zatial ¢o vymena za novu by
stala len 13.862,- eur bez DPH. Podkodeny tak postupoval v sulade s § 415 a § 417 Obcianskeho
Poskodeny teda postupoval hospodarne a ucelne tak, aby boli nasledky $kodovej udalosti odstranené
a aby bol obnoveny jeho pévodny majetkovy stav. Nie je preto v Ziadnom pripade mozné uvazovat o
pripadnom bezdévodnom obohateni na strane poskodeného (spocivajuceho podla Zalovaného v tom,
Ze namiesto pévodnej garazovej brany ma poskodeny novu garazovu branu). PoSkodenému bola tato
situacia nanutena skodcom, poSkodeny sa bez svojho zavinenia dostal do situacie, ked na rozdiel od
Skodcu konal v sulade s pravom, no napriek tomu bol nuteny vynalozZit finan€nu €iastku na to, aby mohol
svoju vec pouzivat ako pred Skodovou udalostou. Poskytnuta ndhrada v peniazoch pritom ani zdaleka
nereparuje poSkodenému vSetky Skodovou udalostou spbsobené prikoria, kedZze poskodeny musel
jednak vykonat’ ukony smerujiuce k vymene poskodenej garazovej brany (a k poskytnutiu poistného
plnenia), jednak musel strpiet obmedzenie uzivania tejto poskodenej veci.

42. Nad ramec vyS$Sie uvedeného konajuci sud uvadza, Zze Zalovany ani neuniesol svoje dékazné
bremeno ohladom svojho skutkového tvrdenia, Ze poSkodena garazova brana bola v ¢ase Skodove;j
udalosti opotrebovana (amortizovana) v rozsahu 24,20 %. Zalovany v tomto smere neprodukoval Ziaden
dbkaz, ktorym by preukazoval toto svoje skutkové tvrdenie. Takymto dokazom nie je (nemdze byt)
vystup z jeho interného informa&ného systému, ktory len v8eobecne vypocitava amortizaciu podla veku
poskodenej veci, bez zohfadnenia konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu.

43. KedZe v konani bolo nepochybné, Ze naklady na dodavku a montaz novej garazovej brany boli vo
vySke 16.634,40 eur, pricom Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vyske 16.134,40 eur (po
znizeni o dohodnutu spolut¢ast vo vySke 500,- eur), Zalobcovi tak vznikol v zmysle § 427 ods. 2, § 442
ods. 1 a 3, § 813 ods. 1 Oblianskeho zékonnika v spojeni s § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 16.134,40 eur. KedZe Zalovany doposial uhradil Zalobcovi iba
sumu 12.788,92 eur, sud ulozil tymto rozsudkom Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu
sumu 3.345,48 eur.

44. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,00
% roéne zo sumy 16.134,40 eur od 16.03.2023 do 13.05.2024 a zo sumy 3.345,48 eur od 14.05.2024
do zaplatenia. Zalovany bol povinny do troch mesiacov od oznamenia po$kodeného (resp. Zalobcu
ako jeho pravneho nastupcu) o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
svojej povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poskodenému (Zalobcovi) vysku poistného plnenia
(§ 11 ods. 6 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z.). Nasledne bol povinny poskytnut posSkodenému
(zalobcovi) poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
svojej povinnosti poskytnut poistné plnenie (§ 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z.). Nezaplatenim
nahrady Skody (poistného plnenia) v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie sa zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného dihu, bol preto povinny zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z ome&kania.

Ustanovenia § 11 ods. 6, 7, a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevyluc€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v pripade, ak je poistovatel v omeskani so splnenim periazného dlhu. Zakon
€. 381/2001 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku ako lex generalis, o znamena,
Ze ustanovenia Obcdianskeho zakonnika ako lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu (lex
specialis) iba vtedy, ak tato Speciadlna pravna Uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak
sa diznik dostane do omes$kania s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od neho popri
plneni uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zékona €.
381/2001 Z. z. postihuju inu ne€innost a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez vyplyvaju z ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, a to ne€innost spoc€ivajucu v nepefiaznom plneni, t. j. sankcionuju
neskoré presetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju poistovatela povinnosti platit' Uroky
z omesSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a to i v pripade, Ze
poistovatel svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil v&as (t. j. skongil



preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia). Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/200/2019 zo dna 29.09.2020 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 zo
dria 21.05.2020, ako aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lII. US 309/2020 zo diia 14.10.2021 a nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 263/2022 zo dfia 07.09.2022.

Zalobca oznamil zalovanému vznik $kodovej udalosti Ziadostou o refundéciu $kody zo dfia 22.02.2023.
Na hlasenie Skodovej udalosti Zalovanému zo diia 29.07.2022, ktoré vykonal poskodeny, konajuci
sud nemohol prihliadnut, kedZe toto hlasenie nespifalo ani tie najzakladnej$ie obsahové naleZitosti
oznamenia poskodeného o vzniku 8kodovej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
Poskodeny totiz k tomuto hlaseniu nepripojil Ziadne dokumenty &i listiny, pri¢om v samotnom hlaseni
bolo uvedené len tolko, Ze "vodi¢ poskodil rampu a stojan". Zalovany pritom listom zo dfia 30.09.2022
vyzval poskodeného na predloZenie potrebnych dokladov, poSkodeny v8ak na tuto vyzvu Ziadnym
spbsobom nereagoval. Z uvedeného dbévodu sud vychadzal zo Ziadosti Zalobcu o refundaciu Skody
zo dfia 22.02.2023. Zalovany bol povinny skongit Setrenie poistnej udalosti do troch mesiacov, t. j.
do 22.05.2023, a poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skoncenia Setrenia poistnej udalosti, t. j. do
06.06.2023. Od nasledujuceho dia 07.06.2023 bol Zalovany v ome&kani so zaplatenim tohto svojho
penazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z omeSkania vo
vySke 8,00 % ro¢ne (teda v Zalobcom poZadovanej vySke) zo sumy 16.134,40 eur od 07.06.2023 do
13.05.2024 (t. j. do dia zaplatenia sumy 12.788,92 eur) a zo sumy 3.345,48 eur od 14.05.2024 az do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania v niz$ej ako zakonnej sadzbe
(ktora bola v €ase vzniku omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne), sud v8ak bol v zmysle § 216 ods. 1 C. s.
p. viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

45. Zalovany v podanom odpore argumentoval, Ze na Zalobcu v zmysle § 813 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika presiel iba narok na zaplatenie istiny, nie vS8ak aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania.
Uvedeny vyklad prislusnych pravnych noriem je vdak potrebné odmietnut’ ako nelogicky, nesystematicky
a rozporny s uéelom pravnej Upravy. Uroky z omeskania tvoria prisluenstvo pohladavky (§ 121 ods.
3 Obcdianskeho zakonnika), ktoré zdiela pravny osud s pohladavkou. Sud v tejto suvislosti podporne
poukazuje na to, Ze aj v pripade postupenia pohfadavky zakon vychadza z toho, Ze s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo (§ 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovanym
prezentovany vyklad by viedol k absurdnému zaveru, Ze prisluSenstvo pohladavky (naroku na nahradu
Skody) by si proti Skodcovi, resp. proti poistovatelovi Skodcu mohol vymahat iba poSkodeny. Neexistuje
Ziaden dbvod na to, aby na poistovatela nepreSiel okrem naroku na istinu aj narok na uroky z omeskania
z tejto istiny. Ustanovenie § 813 ods. 1 Obclianskeho zékonnika je potrebné vykladat v tom smere, Ze
na Zalobcu prechadza néarok iba do vySky poskytnutého plnenia (istiny) vratane urokov z omeskania ako
prisludenstva tohto plnenia.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1 C.
S. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani plne UuspeSnému zalobcovi (resp. neuspesnému
len v nepatrnej Casti prisluSenstva) priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 16.134,40 eur. V zastavenej
Casti konania o zaplatenie sumy 12.788,92 eur Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, kedze
Zalobou uplatneny narok zaplatil az po zacati konania. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie sumy 3.345,48
eur bol Zalobca v celom rozsahu Uspedny. Sud v konani nezistil existenciu takych skuto&nosti hodnych
osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo¢né rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov
konania Zalobcovi v zmysle § 257 C. s. p. Ostatne, Zalovany existenciu takychto skuto&nosti v priebehu
konania netvrdil a ani nepreukazoval. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods.
2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



