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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupeni koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov - matka: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/X, XXX XX B., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr.
Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad a otec: D. G. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX E. - I. G, t. €. bytom I. XXX/X, XXXX J., K., v konani za¢atom na
navrh otca, o zmenu rozhodnutia o vyZivhom, takto

rozhodol:

I. Navrhotca zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol diia 10.08.2025 doru€eny navrh na zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢. k.
3P/235/2016 - 945 zo dha 09.09.2019 ulozil otcovi deti povinnost prispievat na vyZivu maloletého C.
sumou vo vyske 200,- eur mesacne a na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 170,- eur mesacne a to
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.
Od dfia 21.05.2021 do 31.8.2021 boli obe deti v osobnej starostlivosti navrhovatefa, tzn. fyzicky sa
nachadzali v jeho domacnosti, pricom realizoval vSetky potrebné vydavky suvisiace so starostlivostou
o deti. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud na predmetné obdobie od 21.05.2021 do
31.8.2021 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/235/2016 - 945 zo dna 09.09.2019 v
Casti ur€enia vyZivného pre obe deti.

3. Uznesenim &. k 14P/120/2025 — 10 zo dna 18.08.2025 ustanovil sud maloletym detom kolizneho
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, na zastupovanie v tomto konani.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili matka, pravna zastupkyfa matky a kolizny
opatrovnik, otec sa nariadeného pojednavania nezuc€astnil, doruéenie mal sud vykazané a preto
pojednaval v jeho nepritomnosti s poukazom na § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

5. Na pojednavani diia 11.09.2025 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze: ,Predmetom tohto konania
je navrh otca o zmenu vyzivného, ktoré mu bolo uloZzené pravoplatnym rozhodnutim. Ide o rozsudok
OS BA1 &.k. 3P/235/2016. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze chce zmenit' vyZivné, av8ak nie je mozné
zistit v akom rozsahu tuto zmenu pozaduje, otec navrh odbévodruje tym, Ze v obdobi od 05/2021



do 08/2021 boli deti v jeho osobnej starostlivosti. Poukazujeme na to, Ze takato zmena, podotykame
spatna sudneho rozhodnutia je pravne nepripustna. Sud v sulade s Ustavou SR zakonom stanovenym
spbsobom poskytol ochranu opravnenych zaujmov mal. deti, kde pravoplatnym rozhodnutim sudu
zaviazal otca k vyZ. povinnosti. Jej uloZenie bolo spojené s vyrokom, Ze deti boli zverené do vyluénej
do os. starostlivosti matky. Ochrana opravnenych zaujmov bola realizovana zavaznym autoritativnym
rozhodnutim sudu, ktorého zmyslu je poskytnut pravnu ochranu deti a teda vytvorit pravnu istotu narokov
mal. deti. V zmysle nasho prava, kazdé pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie je pravne zavazné a
jeho zmena je pripustna vyluéne zak. spésobom. V predmetnej veci nebolo podané dovolanie voci
rozsudku, takZe nadobudol pravoplatnost, z dévodu, Ze si otec neplnil vyz. povinnost, matka podala
navrh na vykon exekucie, pricom exekucia titulom rozsudku, na ktory poukazuje otec, je vedena D. G.
G., exekutorsky urad BA, pod sp. zn. 104ex/495/2023. V predmetnom ex. Konani si matka neuplatnila
narok na vyzivné za obdobie 06/2021-10/2022, predmetna skuto&nost vyplyva z uznesenia OS BB sp.zn.
39Ek/2210/2023, ked otec podal voci exekucii staznost a namietal dévodnost exekucie. Jeho staznost
bola prislusnym sidom zamietnuta. Dokaz predkladam do spisu. Jedinym zakonnym sp6sobom ako je
mozné zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu je pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku, a to je
podanie Zaloby, ale ta musi spinat zak. podmienky-lehota 3 mesiacov od kedy sa opravneny dozvedel
o dévode na podanie obnovy a objektivna lehota je lehota 3 r. od pravoplatnosti rozsudku, obe lehoty
navrhovatelovi uz uplynuli. Sme nazoru, Ze zmena pravoplatného a vykonatelného rozsudku tak ako ju

otec Ziada, je zdkonom nepripustna a nie je mozné navrhu otca vyhoviet.

6. Matka uviedla, Ze v obdobi unosu si narok na vyzivné neuplatfiovala. Otec ma na vyzivhom dlZzoby
okolo 12000,- eur.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca a navrhol predmetny navrh zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravnej zastupkyne, vysluchom kolizneho
opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to navrhom otca na zmenu rozhodnutia
0 vyzivhom, ako aj obsahom niZ8ie uvedenych spisov.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 3P/235/2016 — 945 zo diia 09.09.2019 rozhodol
nasledovne:

.. Sud manzelstvo U&astnikov D. G. B., narodeného XX.XX.XXXX a D. E. B., K. J., narodenej
XX XX XXXX, uzavreté diia 29.09.2007 pred Matricnym uradom Mestskej €asti Bratislava Staré Mesto,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto, vo zvazku 64,
ro¢nik 2007, na str. 79, pod por. €. 656 rozvadza.

II. Sud z v e ru j e maloleté deti C. B., narodeného XX. X. XXXX a A. B., narodeni XX.XX.XXXX (dalej
len ,maloleté deti“), na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budiobaja rodidia.

Otecje o pravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v
¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne. Otec
si v Case zacatia styku prevezme maloleté deti od matky na parkovisku Nakupného centra MAX, L. B.
XXXX/X, M., kde maloleté deti po skon&eni styku odovzda.

Otecjeopravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas sviatkov a Skolskych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR nasledovne:

- poCas viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok kalendarny rok od 25. 12. od 9.00 hod. do 30. 12. do
18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30. 12. od 9.00 do 5. 1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,
- poc€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do nasledujuceho
utorka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin vzdy od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do 17.00 hod. a od 1. 8. od 9.00 hod. do
15. 8. do 17.00 hod., s tym, Ze poCas sviatkov a Skolskych prazdnin je miestom prevzatia maloletych
deti parkovisko Nakupného centra MAX, DIhé Hony 4588/1, Poprad a miestom odovzdania maloletych
deti je bydlisko otca na ulici Zabotova 2/B, Bratislava.



Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého C. sumou vo vyske 200,- EUR mesacne a na vyzZivu
maloletej A. sumou vo vyske 170,- EUR mesacne a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

lll. Sud navrh navrhovatela vo zvySkuzamieta.
IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

11. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/7/2023 mal tunajsi sud za preukazané, Ze sa otec
podanym navrhom domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného Bratislava €. k. 3P/265/2016 tak, Ze
mal. deti by zveril do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal vyZivnhym na obidve mal. deti po 1,-
eure, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a upravil styk matky s detmi tak, Ze matka maloletych deti je
opravnena stykat' sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder od soboty od 12.00 hod. do nedele do 16.00
hod., pri¢om otec mal. deti je povinny kazdu parnu sobotu deti odovzdat' matke v mieste trvalého pobytu
matky deti a matka mal. deti je povinna kazdu parnu nedelu deti odovzdat' otcovi v mieste trvalého
pobytu otca deti.

12. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 14P/7/2023 — 107 zo dia 20.04.2023 navrh otca zamietol. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom €. k. 15CoP/48/2023 — 203 zo dha 07.12.2023 predmetny rozsudok potvrdil.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny a preto ho
v celom rozsahu zamietol. V €ase od 21.5.2021 do 31.8.202, teda za obdobie, za ktoré otec Ziada zmenu
povodného rozsudku a to Okresného sudu Bratislava I, €. k. 3P/235/2016-945 z 9.9.2019 boli mal. deti
zvereneé do starostlivosti matky a teda ich pobyt u otca bol bez pravneho dévodu. NavyS$e iSlo o svojvolné
premiestnenie mal. deti do starostlivosti otca, o €om sveddi i protipravne konanie otca pri akceptacii
prezumpcie neviny, avsak je nesporné, Ze uznesenim ORPZ v Poprade, CVS: ORP-701/2-VYS-PP-2021
z220.10.2022 /vid sp. zn. 14Em/11/2022 na &.l. spisu 58 a nasl. / je zrejmé, Ze voci otcovi bolo vznesené
obvinenie pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. Zakona a pre precin unosu
podla § 210 ods. 1 Tr. Zadkona. Otec aj v minulosti , pokial dochadzalo k jeho styku s mal. detmi , tieto
matke v stanovenu dobu a €as riadne neodovzdal, dokonca aj sudny vykon rozhodnutia v Bratislave
bol zmareny, nakolko sa deti s otcom nenachadzali v mieste jeho bydliska v Bratislave. Z tohto dévodu
preto sud uveril tvrdeniu matky, Ze ma o mal. deti dévodnu obavu z dalSieho protipravneho konania otca
vo vztahu k mal. detom. Sud dava opakovane do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove



C.k. 23CoP/58/2022- 96 zo diia 12.1.2023 a to najma bod 20 predmetného uznesenia , kde odvolaci
sud konstatuje :

,Ochrana zdravého vyvoja deti je dblezitym faktorom, ale eSte déleZitejSim faktorom ako ochrana
telesného zdravia deti, je ochrana ich riadneho vyvoja aj v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej
a oblasti reSpektovania prava. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo
vhodné nasledovat, pretoZe otec nereSpektoval umyselne siudne rozhodnutia, uniesol deti do Rakuska,
znemoznil matke kontakt s detmi a prebieha trestné stihanie v suvislosti s tymito skutkami otca. Je teda
spochybnené, €i je skutoéne najlepSim zaujmom deti byt vychovavané otcom.*

21. NavySe sud poznamenava, ze okrem toho, Ze takato zmena vyZivného za spatné obdobie je
v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom mal. deti a pravne neakceptovatelna. Taktiez takymto navrhom
otec nemozZze riedit otdzku dizného vyzivného, ktoré vo vztahu k mal. detom ma. Z tychto dévodom preto
navrh v celom rozsahu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia a to prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



