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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ondreja Krajéa, v pravnej veci zalobcu: H. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, L., zastu'peny: Advoka'tska kancela'ria Prachova” & Pobijak, s.r.o., so si‘dlom
Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, proti zalovanému: ANACO FIN s.r.o., so si‘dlom Miletic'ova
1, Bratislava, IC’O: 47 326 786, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 23. juna 2025, €. k. 4C/32/2025-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal zloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu, vykondvanych na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, €. 3119748198, uzavretej
medzi Zalobcom a pdvodnym veritefom Tatra banka, a.s. dfia 18.04.2019 a ulozenia povinnosti
zamestnavatelovi zalobcu Takeda Innovations Slovakia s.r.o., so sidlom Pradiaref 1900 Svatoplukova
2A, Bratislava, ICO: 55 940 242, zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, vykonavanych na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom tUvere €. 3119748198, uzavretej medzi Zalobcom a pévodnym veritelom Tatra banka,
a.s. diia 18.04.2019. Rozhodol tak podla § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, pism. c), d), § 326 ods.
1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 C.s.p. s odévodnenim, Ze Zalobca svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neosvedcil, ked' len uviedol, ze sa mieni
v buducnosti vodi zalovanému domahat vyplatenia bezdévodného obohatenia a dohodu o zrazkach
zo mzdy uzavretd s povodnym veritelom povazuje za neplatna. Je zrejmé, Ze jedinym dévodom na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je subjektivna nespokojnost’ Zalobcu s tym, Ze
veritel' pristupil k exekucii dlhu, ktoru existenciu ¢o do zakladu Zalobca nepopiera. Uviedol, Ze Zalobca
v su&asnosti nedisponuje Ziadnym objektivnym db6kazom, preukazujucim jeho tvrdenia, tykajuce sa
neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému nérok na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim,
Ze mu trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal uznesenie sudu
prvej inStancie zruSit a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania v celom
rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢&im ma konanie taku vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. K odévodneniu napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa ma uspokojenia
svojej pohfadavky domahat cez sud s tym, Ze v nasledkom konani ma Zalobca moznost uplatnit
namietku premi&ania. Vykon zrazok zo mzdy mu zamedzuje akokolvek branit sa. Opisany skutkovy
stav v navrhu a prilohy preukazuju, Ze pohladavka je preml€and, narok je neopodstatneny a Zalovany



pristupil k vykonu zrazok zo mzdy bez pravneho titulu. Sud sa vdbec nevysporiadal s jeho tvrdeniami
a prilohami priloZzenymi k navrhu. Podla ¢asovej osi a datumov v listinnych ddkazoch je jednoznacné,
Ze pohfadavka je preml&ana; podfa Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou pévodného veritela zo
dfia 18.06.2024 je jasné, Ze Zalobca bol v omeskani uz dna 17.06.2021. Ak chcel pévodny veritel
zosplatnit’ celt vySku Uveru, mal tak urobit’' v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. pred€asnu
splatnost’ vyhlasit po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Pévodny veritel v8ak
pohladavku zosplatnil a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ az dfia 09.07.2024. Podla jeho nazoru osvedcil
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked osvedcil, Ze Zalovany pristupil k aktivnemu vykonu
zrazok zo mzdy; tymto postupom Zalovany nepochybne smeruje k vykonu vymahania pohladavky.
Dalej vo svojom odvolani poukézal na uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dila 04.05.2015 sp. zn.
11Co0/337/2015 a uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 31.07.2017 sp. zn. 11Csp/123/2017. Sud
sa riadne nevysporiadal ani s jeho argumentaciou v spojeni s prilozenou ustalenou judikaturou sudov,
z akého dbévodu povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, pretoZe je nutné ju posudzovat ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
spotrebitela stavia do vyrazne nevyhodného postavenia, v ktorom je obmedzeny na svojich pravach
s tym, Ze sa musi obratit' jedine na sud. Poukazal na § 39 Obdianskeho zakonnika a uviedol, Ze
ide o tzv. mimosudne zrédZky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika; diznik tieto zrazky
nedokaze voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, na riadne a neprekvapivé rozhodnutie sudu, ked napadnuté uznesenie
trpi vadami, je strohé a nepostacujuce v porovnani s jeho navrhom, ktory riadne a dostatocne odévodnil.
Poukazal na konstantnu judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky a namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné, nedostato¢ne odévodnené a teda
nezdkonné. Pravny nazor sudu trpi objektivnym nedostatkom odévodnenia, resp. akymkolvek odkazom
na prislusné pravne predpisy, odkazom na relevantnu ustalenu rozhodovaciu prax, ktora by zrozumitelne
preukazovala o ¢o konkrétne opiera sud prvej inStancie svoje presvedéenie. Odbvodnenie pravneho
nazoru sudu v napadnutom uzneseni povaZuje za objektivne nedostatocné, neobsahuje Ziadne dévody
alebo v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne
aj argumentacia obsiahnuta v odévodneni uznesenia je natolko vnutorne rozporna, Ze uznesenie ako
celok je nepresvedgivé. Dalej uviedol, Ze naliehavu potrebu vydania neodkladného opatrenia preukazuje
aj to, Ze zo mzdy za mesiac maj 2025 mu bola v juni uz vykonand zrazka zo mzdy. Pisomnym podanim
zo diia 24.07.2025 doplnil odvolanie s poukazom na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a to
Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Nitre, Okresného sudu Roznava
a Okresného sudu Namestovo.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je zakonné a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosveddil Ziadnu konkrétnu
situaciu, ktora by odévodiiovala vyhovenie jeho navrhu. Dalej uviedol, Ze Zalobca zaml&al informéciu
o tom, ze Zalovany mu poskytol telefonicky a aj pisomne informéaciu o tom, aké naroky vo&i nemu
eviduje, Ze poZaduje na uradu vratenie neuhradenej istiny Uveru a urok z omeSkania. Nejde preto
0 Ziadne plnenie z neprijatefnych podmienok, pretoze vratenie uUveru vylu€uje, aby iSlo o plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky; to plati aj pre urok z omeskania, ktory je zakonom upraveny nasledok
porusenia povinnosti pInit dih riadne a v&as. Zalobca vo svojich podaniach ani netvrdil ani neosvedgil,
Ze by jeho povinnost' splatit’ iverovu istinu zanikla. Povinnost' Zalobcu uhradit’ istinu Uveru existuje a
nie je preml¢ana; ohlfadne posudzovania premi€ania v $tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na pravny nazor Ustavného sudu SR v uzneseni &.k. IV.US307/2020
z 23.06.2020. Spochybriovanie dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej podmienky je podla jeho
nazoru v rozpore so zakonom a v rozpore so sudnou praxou. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonom
regulovana ako spbésob zabezpelovania splatenia pohladavok, €o plati aj pre spotrebitelské pravne
vztahy, €¢oho dokazom je konkrétna regulacia - § 53 ods. 7 Ob&. zakonnika, predtym § 5a ods. 1 pism.
b) zak. & 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
6C0/142/2016-86.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich podaniach a odvolani ako
aj namietkach a argumentécii v nich uvedenych. Dalej uviedol, Ze neodkladnym opatrenim nerozporuje
len samotny zavéazok a zmluvu o Uvere, ale okrem iného skuto&nost akym spésobom a v akom Case



Zalovany zacal vykonavat vykon zraZok zo mzdy. Dalej uviedol, Ze preml&any je narok Zalovaného na
mimoriadnu splatnost, ktoru vyhlasil po viac ako 3 rokoch, pokial bol Zalobca v omeskani uz v roku 2021.
Dohoda o zrazkach zo mzdy ako taka je neprijatelnou podmienkou a samotna Dohoda o zrazkach zo
mzdy obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ak v €l. Il zakotvuje v bode 1., Ze ,,Tieto zrazky bude
zamestnavatel vykonavat podla vy$ky mzdy dlZznika alebo inych prijmov v takom rozsahu a sp6sobom,
aby bolo mozné realizovat' vykon rozhodnutia zréZkami zo mzdy v zmysle platnych pravnych predpisov.”
Poukazal na to, Ze poucéenie k Dohode o zraZzkach zo mzdy nebolo Zalobcom nikdy podpisané, pricom
aj v hom sa vyslovene uvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je povinnostou pri uzatvoreni
zmluvy o uvere a je to podklad pre skimanie bonity Zalobcu.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie spravne skumal splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi su danost prava (naroku) a existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno
tento ucel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak
vyzaduje hodnoverné osved&enie aspon zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj dostatoéné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie. Spravne tiez poukazal na to, ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ako v konani vo veci samej, ale postaCuje len osved&enie
rozhodujucich skutonosti. Osved€ovanie pritom znamena, Ze sud na zaklade predloZzenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie relevantné skutoc¢nosti pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo
samotnych tvrdeni navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedcit, a to do tej miery,
ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni.

7. Navrhované neodkladné opatrenie musi byt primerané zabezpeovanému naroku, pri€om je potrebné
dbat na to, aby sa nevytvoril nenavratny stav pravnych vztahov medzi stranami pokial ma mat
neodkladné opatrenie do¢asny charakter, a aby sa neprimeranym spésobom nezasiahlo do ich pravnych
vztahov, resp. aby povinna osoba nebola obmedzena neodkladnym opatrenim neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah.

8. Neodkladné opatrenie je tieZ vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, tzn. ak bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené, resp. by hrozilo podstatné zhorSenie jeho pravnej pozicie v danom obd&iansko-
pravnom vztahu, pri€om nebezpedenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.

9. Odvolaci sud po zhodnoteni relevantnych skuto&nosti vztahujucich sa na vec, vyplyvajucich z ndvrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych dékazov k nemu priloZzenych, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neosvedCil splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
navrhnutého neodkladného opatrenia, ked neosvedCil narok, ktorému Ziada poskytnut predbeznu
ochranu a ani neodkladnu potrebu Upravy pomerov stran.

10. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu a ulozenia povinnosti zamestnavatelovi
Zalobcu zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, a to zrédZzok vykondavanych na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 3119748198 uzavretej medzi Zalobcom a pévodnym veritelom Tatra banka,
a.s. diha 18.04.2019. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 18.04.2019 bola medzi Zalobcom a pévodnym
veritelom Tatra banka, a.s. uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 3119748198, na zaklade ktorej
mal byt Zalobcovi poskytnuty spotrebitefsky Gver vo vySke 25.450 eur, ktory mal byt splacany formou
96 mesacnych splatok v sume 345,64 eur. Zamestnavatefovi bol dfia 31.01.2025 doru€eny dokument
oznadéeny ako ,,Vykonanie Zrazok zo mzdy a inych prijmov - Ziadost*, ktorym Zalovany oznamil zagatie



vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu ako diznika, s ktorym v zmysle § 551 Ob&. zak. uzatvoril Dohodu o
zrazkach zo mzdy pévodny veritel, vyplyvajucej zo zmluvy &. 3119748198. Z vyzvy pred mimoriadnou
splatnostou od pévodného veritefa zo dia 18.06.2024 vyplyva, Ze datum vzniku omeskania Zalovaného
je 17.06.2021 a omeskané splatky splatné boli v datumoch 17.04.2024, 17.05.2024 a 17.06.2024.
Zalobca argumentoval, Ze bol v omeskani uz diia 17.06.2021 a ak chcel pévodny veritel zosplatnit' celd
vySku Uveru, mal v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. pred€asnu splatnost’ vyhlasit’ po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, avSak pohladavku zosplatnil a vyhlasil mimoriadnu splatnost az dna
09.07.2024. Tvrdil, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil, ked osveddil, Ze Zalovany
pristupil k aktivnemu vykonu zrazok zo mzdy; tymto postupom Zalovany smeruje k vykonu vymahania
pohladavky a vzhladom na to vznika potreba okamzite upravit pravne pomery medzi stranami sporu
neodkladnym opatrenim, ide o tzv. mimosudne zrédZzky zo mzdy, ktoré umoZzZiuju postihovat majetok
diZznika. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela,
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Uviedol, Ze dohodu o zréZkach zo mzdy povaZuje za neplatnu a vo veci samej, t.].
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sa okrem inych neprijatelnych podmienok bude domahat
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.

11. Sud prvej inStancie spravne poukazal v odévodneni rozhodnutia na to, Ze Zalobca samotnu existenciu
dlhu €o do z&kladu nepopieral, a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden objektivny
dokaz preukazujuci jeho tvrdenia, tykajuce sa neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. |
ked sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uvedeny zaver, ako aj zaver, Ze Zalobca neosvedcil
svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, podrobnejSie neodévodnil, nejde v danom pripade
podla nazoru odvolacieho sudu o taky nespravny procesny postup, ktorym by Zalobcovi znemoznil
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces; pripadne o taky nedostatok, ktory by nebolo mozné odstranit v konani pred
odvolacim sudom. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani, Ze
tvrdeniami uvedenymi v navrhu a prilohami k nemu priloZzenymi dostatocne a presveddivo osveddil
svoj narok a Ze riadne argumentoval v spojeni s priloZzenou ustalenou judikatirou sudov, z akého
dbévodu povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnd. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca opisal skutkovy stav, citoval ustanovenia § 100 ods. 1, 2, § 101 Ob¢&. zak., ako aj
Casti sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazoval, avSak odévodnenie jeho navrhu neobsahuje Ziadnu
pravnu argumentaciu tykajucu sa preml€ania konkrétnej pohladavky, za ucelom uspokojenia ktorej
Zalovany pristapil k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalobca aZ v odvolani argumentoval tvrdenim,
Ze pohladavka je preml€ana a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoZze je nutné ju
posudzovat ako neprijatefni zmluvnu podmienku. Podla nazoru odvolacieho sudu neplatnost’ dohody
o zrazkach zo mzdy nespdsobuje len samotnd skutoénost, Ze bola uzavreta za u€elom zabezpedenia
splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy. Samotné dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
zdkonom upravenym zabezpecCovacim in&tituitom uspokojenia pohfadavky veritela (§ 551 Obé&. zak.),
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto
nemozno dohodu o zrazkach zo mzdy zabezpeclujucu uspokojenie pohfadavky veritela, vyplyvajice;j
zo spotrebitel'skej zmluvy, povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 Ob¢. zak.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy zraZkami zo mzdy a z inych prijmov pripusta
aj ust. § 53 ods. 7 Obé&. zak. v pripade, ak bolo dojednané pisomne v osobitnej listine, spotrebitel bol
vyslovne pouceny o jeho ddsledkoch a mal moznost ho odmietnut. K tymto zaverom dospel Krajsky sud
v Bratislave aj v uzneseniach sp. zn. 6CoCsp/11/2021 z 10.05.2021, 6C0/142/2016, 6CoCsp/16/2021 zo
06.08.2021, v ktorom neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy len
vo vztahu k plneniu nad ramec poskytnutej istiny a vo vy$8ej sume mesacnej zrazky nez bola pbdvodne
dohodnuta mesaéna splatka uveru. Dalej v uzneseni sp. zn. 3CoCsp/27/2021 z 31.12.2021 Krajsky sud
v Bratislave poukazal na to, Ze ,,pripustit zrazky zo mzdy do vysky poskytnutého Uveru pri nepreukazanej
neplatnosti, &i neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje aj Ustavny sud SR za vyvazeny
pristup (rozhodnutie 1.US176/2020 z 28.04.2020)". Namietky Zalobcu tykajlce sa neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako takej, odvolaci sud preto posudil ako nedévodné.

12. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 3119748198 uzavretu dria 18.04.2019 medzi
Tatra banka, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v sume 25.450 eur; vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dria 18.06.2024, ktorou
pbvodny veritel oznamil Zalobcovi, Ze eviduje omeskanie so splacanim splatok zo zmluvy o Uvere &.



3119748198 a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy; oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu
na zaplatenie zo dna 09.07.2024, ktorym pbévodny veritel oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu dihodobého
omeskania so splatkou Gveru zo zmluvy o Uvere &. 3119748198 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a
vyzval ho na Uhradu celkovej diZznej sumy 23.649,49 eur; oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
24.10.2024, ktorym povodny veritel oznamil Zalobcovi postupenie pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 3119748198, novému veritefovi - Zalovanému, VVykonanie Zrazok
zo mzdy a inych prijmov - Ziadost zo dia 31.01.2025, ktorym listom Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrézok zo mzdy dlZnika, s ktorym v zmysle § 551 Ob¢€. zak. uzatvoril Dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktorou sa dIZznik zaviazal zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej
zo zmluvy &. 3119748198. Zalobca tiez predlozil Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreti
medzi Tatra bankou, a.s. ako veriteflom a zalobcom ako dlznikom, bez uvedenia datumu, ktora podla
¢l. I. zmluvy bola uzavreta za u¢elom zabezpedenia a uspokojenia pohladavky veritefa a to pohladavky,
vratane jej suCasti a prisluSenstva na splatenie Uveru poskytnutého vo vyske 21.500 eur veritefom
diZznikovi na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru pre fyzické osoby &. 3117761237,
vratanej jej pripadnych neskorsich dodatkov. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredlozil Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorou by bolo zabezpefené uspokojenie pohladavky
pévodného veritela Tatra banka, a.s. postupenej na Zalovaného, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3119748198, na zaklade ktorej mu mal byt
poskytnuty aver v sume 25.450 eur.

13. KedZe Zalobca nepredlozil Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenu za u€elom zabezpecenia
uspokojenia pohfadavky vyplyvajucej z averovej zmluvy €. 3119748198 zo dha 18.04.2019, neosvedgil,
Ze pohladavka z tejto nim uvedenej Uverovej zmluvy bola zabezpe€ena Dohodou o zrazkach zo mzdy,
a Ze tato dohoda bola predloZzena jeho zamestnavatelovi, ¢im by veritel Zalobcu nadobudol pravo
na vyplatu zrazok (§ 551 ods. 2 Ob¢. zak.), a teda neosveddil svoje tvrdenie, Ze Zalovany pristupil k
aktivnemu vykonu vymahania pohladavky, vyplyvajucej z nim tvrdenej uverovej zmluvy. Toto tvrdenie
nemozno povazovat za dostatoCne osvedCené pre UCely nariadenia neodkladného opatrenia len na
zaklade obsahu Ziadosti zalovaného zo dria 31.01.2025, v ktorej Zalovany odkazuje na Dohodu o
zrazkach zo mzdy zabezpecujucu uspokojenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy &. 3119748198, ked
takuto dohodu Zalobca nepredloZil. Pokial Zalobca v odvolacom konani tvrdil, Ze su mu uz vykonavané
zrazky zo mzdy, neosvedCil, Ze tieto zrazky su vykondvané na uspokojenie pohfadavky Zalovaného
vyplyvajucej z nim tvrdenej uverovej zmluvy, o ktorej tvrdil, Ze je premicana.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neosvedcil narok, ktorému ziadal
poskytnut’ predbeznu ochranu a ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhnutym
neodkladnym opatrenim, ktorym Ziadal uloZit povinnost Zalovanému a svojmu zamestnavatelovi zdrzat
sa vykonu zrazok zo mzdy, vykonavanych na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 3119748198
zo dfia 18.04.2019.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



