Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/79/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324203272

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:8324203272.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXXX/IXX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Evou KakoSovou - advokatkou so sidlom Partizanska 1057,
069 01 Snina, proti zalovanym: 1. E. F. - Ki¢ani¢ova, 2. A.F.-G.,, 3. E.H.B. 1., 4. J.I.,5.A. 1., 6. E. D.
B.F,7.K.F,8 A F,9.H F,10. A. F, 11. E. D., 12. L. F,, 13. Slovenska republika, 14. K. F., vSetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 47 Bratislava, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1. — 14. rade k nehnutelnosti a to
k parcele registra M. XX, zahrada o vymere 264 m2, zapisanej na LV &. XXX k u. N., obec N., okres D.
a to tak, ze podiely zalovanych v 1.- 14. rade prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1.- 14. rade nahradu za zaniknuté spoluvlastnicke podiely
nasledovne:

1/ E. F. — G. (SPF) penaznu sumu 117,33 eur

2/ A. F. — G. (malolcta)|(SPF). penaznu sumu 117,33 eur
3/ E. H. B. I, (SPF), pefiazni sumu 132 eur

4/ J. 1. (maloleta.)|(SPF) pefiaznd sumu 66 eur

5/ A. I. (O. B.)I(SPF). pefazni sumu 132 eur

6/ E. D. r F. (SPF) pefaznu sumu 117,33 eur

7/ K. F. (hluchonemy)|(SPF), pefiaznu sumu 117,33 eur
8/ A. (0. B.) |(SPF)penaznu sumu 117,33eur

9/ H. F. (O. B.)I(SPF) penaznu sumu 117,33 eur

10/ A. F. (hluchonema)|(SPF) pefnaznu sumu 117,33 eur
11/ E. D. B.) (SPF) pefaznu sumu 22 eur

12/ L. F. (hluchonemy)|(SPF) pefiaznu sumu 22 eur

13/ Slovenska republika, pefiazni sumu 66 eur

14/ K. F. (SPF), penaznu sumu 264 eur,

ato zalovanymv 1. az 12. rade a zalovanému v 14.rade zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom,
ICO : 17335345, Budkova 36, Bratislava na tget &. G&tu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

a zalovanej v 13. rade zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, ICO : 17335345, Budkovéa 36,
Bratislava na €. uc¢tu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. -14. rade nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stidu diia 02.12.2024, ktor( upresnil po&as konania sa domahal zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi k parcele M. XX zahrada o vymere 264 m2
zapisanej na LV ¢&islo XXX kat uzemie N..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vedeny na liste vlastnictva &islo XXX kat uzemie N. pod P. ako
podielovy spoluvlastnik so Zalovanymi k parcele EKN , pri¢om tento pozemok tvori zahradu k rodinnému
domu supisné ¢&islo XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu s tym, dom je zapisany na LV Eislo
XXX kat Gzemie N.. Zalobca poukazoval na to Ze ma v imysle vysporiadat podielové spoluvlastnictvo
so Zalovanymi k predmetnému pozemku a to tym spésobom, aby predmetny pozemok bol prikdzany do
jeho vyluéného vlastnictva s odévodnenim, Ze realne rozdelenie pozemku vzhlfadom na velkost podielov
zalovanych neprichadza do tvahy a preto rozdelenie pozemku nie je dobre mozné. Zalobca v Zalobe
navrhoval, aby bolo zaviazany zaplatit' Zalovanym finanénu nahradu za ich podiel, ktora bola uréena
znaleckym posudkom L. K. Q. &islo XX/XXXX atol vo vyske 3,26 eur za 1 m2.

3. Zastupca zalovanych v 1. — 14. rade, Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k zalobe
uviedol, ze uznava zasadu vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika podla ktorej
nikoho nemozno nutit zotrvavat' v podielovom spoluvlastnictve. Zastupca Zalovanych nemal vyhrady vod&i
tomu aby parcela, ktora bola predmetom sporu bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu avSak
navrhoval posudit €i navrhovana suma vo vyske 3,26 eur m2 zodpoveda vSeobecnej trhovej hodnote
parciel v katastralnom uzemi N..

4. Vykonanym dokazovanim a to obozndmenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim zastupcu Zalobcu,
vyjadrenim zastupcu Zalovanych vypisom z LV €islo XXX kat uzemie N. sud zistil tento skutkovy stav:

5. Zastupkyna Zalobcu sa na pojednavanie nedostavila a v pisomnom vyjadreni zo dia 08.09.2025
navrhovala, aby sud v danej veci rozhodol v zmysle podanej Zaloby s tym, aby sud prikazal parcelu
M. XX do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanym za ich zaniknuty podiel
penaznu ndhradu vo vySke 8 eur za 1 meter m2 a to na zaklade dohody so z&stupcom Zalovanych.

6. Zastupca zalovanych Slovensky pozemkovy fond sa taktiez na pojednavanie nedostavil a suhlasil s
tym, aby sud pojednaval bez jeho ucasti. V suvislosti s navrhom Zalobcu suhlasil s tym, aby Zalovanym
bola prikdzana nahrada za ich podiel vo vyske 8 eur za m2.

7. Z vypisu z LV &islo XXX kat uzemie N. R. vyplyva, Ze na predmetnom liste vlastnictva je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik k parcele M. S. XX zahrada o vymere XXX m2 pod P., pricom zalovani v 1-
14. rade su zapisani ako dal$i podielovi spoluvlastnici.

8. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

9. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodndt o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

10. Predmetom Zaloby bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovanych k parcele M. XX zahrada o vymere XXXXX, zapisanej na LV €.XXX kat. 0z. N..



11. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jedenym zo spdsobov zaniku je dohoda
spoluvlastnikov o jeho zrudeni a vyporiadani v zmysle § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

12. Akk takejto dohode spoluvlastnikov neddjde, zru$i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého z nich sud svojim rozhodnutim, pricom spésoby vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi
sa sud ma riadit' pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva su uvedené v §142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

13. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Prvym spOsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je jeho rozdelenie, ak je to
dobre mozné. V pripade, ak rozdelenie veci nie je mozné, sud pristupi k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva druhym spdsobom, a to tak, Ze prikaZe vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom a prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec zZiadny zo
spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla pévodnych dielov spoluvlastnikov.

14. V danom pripade je nespornou skutonostou, Ze Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom
parcely, ktora bola predmetom Zaloby, pricom podla nazoru sudu delenie parcely vzhladom na
vySku podielov ostatnych spoluvlastnikov neprichadza do Uvahy a preto sud rozhodol o zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva tak, Ze prikazal podiely Zalovanych do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory
aj predmetnu nehnutelnost uziva a chce ju uzivat aj nadalej.

15. Pri stanoveni vysky primeranej finan€nej nahrady sud vychadzal z dohody medzi Zalobcom
a zastupcom Zalovanych.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 oods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

17. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

18. V sporovom konani v zasade plati, Ze povinnost’ nahradit trovy konania sa spravuje predovetkym
zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP), pricom aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy len vtedy, ked
su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 255 CSP, ale sud
dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, v désledku ktorych Uplne alebo s&asti
neprizna nahradu trov konania inak uspesnej strane.

19.  Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania. U&elom tohto
ustanovenia je umoznit’ sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto&nosti, Ze tam, kde zakon nemoze byt
natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndhrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
modera¢ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, pri€om sud zohladnil povahu tohto sporu,
pretoZe ide o konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom sud nie je
viazany Zalobnym navrhom a rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov,



kde kazda zo stran ma rovnaky Uspech v konani, kedZe jej budu prikazané podiely vo veci alebo im bude
priznana finan&na nahrada. Kazda zo stran sporu ma postavenie zalobcu aj zalovaného bez ohladu na
to kto podal zalobu, Zalobou su uplatnené rovnaké prava oboch stran sporu a z tohto pohladu sa javi
byt spravodlivym, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy, pri€om sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR spisovej znagky | US/573/2011 ako aj Krajského sudu Banskej
Bystrici sp. zn. 11 Co/41/2022. Nemenej ddleZitou skutocnostou v danej veci je aj to, Ze Zalovanymi
su nezisteni vlastnici, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory nie je opravneny uzatvérat
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a teda Zalobca ak chcel podielové
spoluvlastnictvo zrusi, jedinou moznostou bolo podanie Zaloby vo veci. Podla nazoru sidu vzhladom
na uvedené osobitnosti predmetnej veci sud ma za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 257 CSP
a preto sud Ziadnej zo stran na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



