Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/71/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825010211

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3825010211.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. XXX, t.€. vF. A. F. G., trestne stihaného pre ¢in obzalobou pravne posudeny ako pokracovaci
Zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 11. septembra 2025 prejednal odvolania prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. juna 2025, sp. zn. 25T/21/2025
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného A.B. zam ietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. juna 2025, sp. zn. 25T/21/2025, bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu neopravneného prechovavania omamne;j
latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezistenej doby najneskdr do 09.10.2024 v meste H. a na presne nezistenych miestach od presne
nestotoZznenych osdb si zadovazoval marihuanu (cannabis), ktoru si zadovazil v presne nezistenej dobe
v meste H. a nasledne neopravnene prechovaval v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom
v pravom vrecku nohavic do 23:35 hod. dfia 09.10.2024 v C. I. C. I. J. K. L. XXXX/X H. H. M. N,,
pricom marihuanu s hmotnostou 1933 mg obsahujucu 170 mg THC po predchadzajucom zdkonnom
pouceni dobrovolne vydal prisludnikovi PZ a ktoru si zadovazil aj v presne nezistenom ¢ase a nasledne
neopravnene prechovaval v sklenenom zavaraninovom pohari do 01:30 hod. drfia 11.10.2024 v D. E.
L. 287 v noEnom stoliku pri posteli v detskej izbe vfavo na prvom poschodi rodinného domu, priCom
marihuana s celkovou hmotnostou 3721 mg s hmotnostou upotrebitefného materialu bez stoniek a
semien 3328 mg obsahujuca 373 mg THC bola zaistena pri domovej prehliadke, pricom v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je tetrahydrokanabinol (THC) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastlina rodu
cannabis (konopa) je zaradena do |. skupiny omamnych latok.*

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38

ods. 2 Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov so
zaradenim na vykon tohto trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon so strednym
stupfiom strazenia.

Naproti tomu okresny sud citovanym rozsudkom obZalovaného A. B. podla § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou pod &.k. Pv
250/3301-62 zo dha 27.02.2025, a to v Casti obZaloby na skutkovom zaklade, Ze ,a zadovazenu
marihuanu nasledne najmenej v nepatrnom mnozstve poskytol odplatne dalSim uzivatefom, a to M.
C., ktorej predal marihuanu dia 15.09.2024 v presne nezistenom ¢ase na autobusovej stanici v C. |.



C. a v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca oktdéber 2024 na vlakovej stanici v C. |. C. celkom
dvakrat po 1 grame za sumu 10,- eur za gram a O. A., ktorej predal marihuanu presne nezisteny
den v prvom tyZdni mesiaca september 2024 na presne nezistenom mieste v C. |. C. a tiez priblizne
dva dni na to na presne nezistenom mieste na sidlisku M. v C. |. C. celkom dvakrat po 0,5 gramu za
sumu 10,- eur za pol gramu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/37/2020-396
zo dnia 10.07.2020, pravoplatnym dfia 09.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
C.k. 3To/87/2020-574 zo dha 09.02.2022, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona*“, ktory bol pravne posudeny ako pokracovaci zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. c/ Tr. zak., pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa v tejto Casti stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a to proti vyroku o vine a treste v neprospech
menovaného obzalovaného. Obzalovany A. B. tiez v zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie, a to proti vyroku o uloZzenom treste.

Prokurator dodato¢ne pisomne oddvodnil podané odvolanie, pri¢om v Uvode poukazal na vyrokovu &ast
a odbévodnenie napadnutého rozsudku a dalej uviedol nasledovné:

»o rozsudkom sudu prvého stupfia sa nestotoZfiujem a naopak mam za to, ze sud sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci v nadvaznosti na €o vec nespravne pravne posudil, priom postupoval v rozpore
s ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku a § 168

ods. 1 Tr. poriadku. Pri hodnoteni vykonanych dbkazov nepostupoval désledne v zmysle zasady
uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a v konani vykonané dbékazy podla mdjho nazoru vyhodnotil
nespravne. DOkazny postup je totiz potrebné vylerpavajiucim spbdsobom popisat a logicky i vecne
presvedCivym spdsobom zddvodnit. Tato poZiadavka vyplyva prave z ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku.

Zastavam nazor, Ze skutok tak, ako je vymedzeny v obZalobe sa stal, tento napifia vSetky obligatérne
znaky stihaného pokraovacieho zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona a tohto sa dopustil obZalovany
A. B., ktorého vina bola dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani jednoznalne preukazana.
Obzalovany je usvedCovany najma scasti svojou vypovedou, vypovedou svedkyne A., vypovedou
svedkyne C., zapisnicou o vydani veci zo dia 09.10.2024, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky
s fotodokumentaciou zo dfia 10.10.2024, znaleckymi posudkami KEU PZ Bratislava

¢. PPZ-KEU-BA-EXP. 2024/10815 a ¢. PPZ-KEU-BA-EXP.2024/11220 k zaistenym stopam ¢. 1 a €. 3
(marihuane), znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 219/2024
vratane doplnenia €. 1, pozitivneho kone¢ného vysledkového listu obvineného a svedkyn, rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/37/2020-396 zo dna 10.07.2020, pravoplatnym dfia 09.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 3To/87/2020-574 zo dha 09.02.2022, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Tr. zakona a dalSimi listinnymi podkladmi.

Sud v napadnutom rozsudku okrem iného konstatoval, Ze v danom pripade nebola organmi €innymi
v trestnom konani zaistena Ziadna omamna a psychotropna latka, ktora mala byt predmetom
obchodovania a zaroveri podla sudu existuje pochybnost, Ze obZalovany naozaj predaval svedkyniam
C. a A. marihuanu s obsahom zakazanej latky THC a neslo o latku HHC, &i latku CBD.

Zastavam nazor, Ze na preukazanie neopravneného obchodovania s omamnou latkou alebo
psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve tak, ako to je v danom pripade, postaCuje zabezpedenie
samotnej navykovej latky v drzbe obZalovaného, preukazanie umyslu s touto navykovou latkou
obchodovat a samotné obchodovanie preukazané dostupnymi dékaznymi prostriedkami. V danom
pripade boli tieto okolnosti spolahlivo preukdzané vykonanym dokazovanim, ked v konani bolo
preukdzané, Zze obZzalovany nielen v malom mnozZstve prechovaval navykovu latku — marihuanu pre



osobnu spotrebu ale tuto opakovane zadovaZoval odplatne aj inym osobdm najmenej v nepatrnom
mnozstve, Co tiez predpoklada jej zadovazenie a prechovavanie. ObZalovany, svedkyria A. a svedkyna
C. vo svojich vypovediach podrobne popisali okolnosti zadovazenia navykovej latky — marihuany, ked
sa vyjadrili k ¢asu a miestu zadovazenia marihuany, k samotnému mnozstvu (davkam) zabezpecenej
drogy a jej u€inkom, priCom za zaklad svojho rozhodnutia mal podla méjho nazoru povazovat precitané
Casti vypovede prave z pripravného konania.

V nadvaznosti na uvedené sud nespravne pristupil ku konstatovaniu zaveru, ze nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany v €asti obchodovania s navykovou latkou, ked vsetky
rozhodné skutoCnosti tykajuce sa opakovaného poskytovania navykovej latky svedkyni C. a svedkyni
A. boli vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani riadne preukdzané. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze obZalovany nielen neopravnene zabezpedil a prechovaval navykovy latku
pre osobnu spotrebu, ale zaroveh s navykovou latkou — marihuanou obchodoval, pri¢om z hladiska
obchodovaného mnozstva a jeho pravneho posudenia ide najmenej o nepatrné mnozstvo. Umysel
obzalovaného tak nesmeroval len k prechovavaniu navykovej latky pre osobnu spotrebu ale aj k jej
opakovanému zadovazeniu inym osobam — obchodovaniu.

Sud sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia navy8e nezaoberal vSetkymi skutoénostami dolezitymi
pre rozhodnutie vo veci. Najma sa nezaoberal skuto€nostou, Ze obZalovany predniesol svoju obranu
spocivajucu v tvrdeniach o poskytnuti latky HHC alebo CBD svedkyniam aZ v procesnom $tadiu konania
pred sudom, pricom k pripusteniu tohto zaveru zo strany svedkyne C. a svedkyne A. doSlo tiez az
v procesnom $tadiu konania pred sidom. Sud vébec nevysvetlil z akych dévodov povaZzoval vypovede
obzalovaného a svedkyr uskutoénenych na hlavnom pojednavani za zaklad svojho rozhodnutia v &asti
obchodovania s navykovymi latkami, navySe za stavu, ked tieto vypovede boli odlisné od vypovedi
z pripravného konania a pri procesnom postupe odstrafiovania rozporov s vypovedami z pripravného
konania neposkytol obZalovany ani menované svedkyne jasné a logické argumenty, ktoré ich viedli
k zmene vypovedi, priCom podané vysvetlenia zo strany obZalovaného a oznalenych svedkyrn su
zaroven nelogické, nepresné a v rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi.

Pokial sud prisved€il argumentécii obzalovaného, Ze obzalovany mohol svedkyni C. a svedkyni A. dat
marihuanu, av8ak typu HHC alebo CBD, ¢o nakupoval v automate v H., ktord okolnost mali potvrdit
aj svedkyne, vbbec sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze tieto skutocnosti oznacené osoby prvykrat
uviedli az v procesnom §tadiu konania pred sudom a zaroveh obe menované svedkyne nedokazali
zhodnym spdsobom popisat balenie a obsah marihuany zakupenej z predajného automatu, ktora
mala byt legalna a poskytnuta prave zo strany obzalovaného. Je rovnako nelogické aby si svedkyne
zadovazovali marihuanu typu HHC alebo CBD prave od obZalovaného, ked tato bola podfa vypovedi
menovanych svedkyn vofne dostupna, legalna a v predaji o ktorych skuto&nostiach mali podla svojich
vypovedi vedomost. Tiez je nelogické aby svedkovia, ktory su uzivatefmi navykovych latok, si obstaravali
opakovane marihuanu od obZalovaného, ak by tato nebola v pozadovanych mnozZstvach a kvalite
schopnej vyvolat nepriaznivé ucinky na psychiku konzumenta.

Sud sa najma vysSie uvedenymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie absolitne nezaoberal
a nekriticky prevzal skuto€nosti uvadzané obzalovanym a svedkyfami na hlavhom pojednavani bez
akéhokolvek posudenia ich déveryhodnosti vzhfadom na podstatni zmenu v ich vypovediach, ktora v8ak
nebola podla mdjho nazoru logicky vysvetlena a navySe je v rozpore s dalSimi dbkazmi preukazujucimi
vinu obZalovaného v celom rozsahu v zmysle podanej obZaloby.

Aj vysSie namietané skuto&nosti mali byt predmetom hodnotenia dokazovania rovnako ako poznamky
o finané&nych diZznikoch obZalovaného v jeho zapisniku o ktorom sud konstatoval, Ze by mohli svedéit
pre okolnost predaja navykovych latok obZalovanym.

Okrem vys8ie uvedeného a v kontexte s tvrdenim sudu, Ze u svedkyh sa nepodarilo zaistit’ latku,
ktord mali od obZalovaného kupit, dodavam, Ze aplikovany vyklad dotknutych ustanoveni sidom by
znemoznil alebo zna&nym spésobil stazil odhalovanie a dokazovanie drogovej kriminality spoc&ivajucej
v neopravnenom obchodovani s omamnou a psychotropnou latkou, ked tato by musela byt podla
sudu vzdy na preukazanie objektivnej stranky v konani zaistena, zrejme v Casovom okamihu po jej
zadovazeni alebo predaiji inej osobe. Uvedenej okolnosti vSak brani samotné spotrebovanie navykovej
latky konzumentom, ktory si ju zabezpecuje nie na jej dalSie prechovavanie, kedy by mu mohla byt



objektivne zaistena organmi Cinnymi v trestnom konani, ale zabezpeduje si ju za u€elom poZitia, ku
ktorému dochadza spravidla ihned po obstarani drogy alebo v kratkom ¢asovom horizonte.

Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal,
nespravne ich vyhodnotil, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v dosledku ¢oho nespravne rozhodol a tieZ vec nespravne pravne posudil. Z vysSie uvedenych dévodov
povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povazujem za
nepresvedCivé, nepreskimatelné a rozporné s ustanovenim § 168

ods. 1 Tr. poriadku.

V nadvaznosti na uvedené je preto aj uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov neprimerane mierny, nakolko vychadza z nespravne ustalenej pravnej kvalifikacie skutku
sudom.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. poriadku
zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 25T/21/2025-399 zo dfia 18.06.2025 v celom
rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil podané odvolanie nasledovne:

ol
Odvolanie som podal z dévodov podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. — ak je uloZeny
trest neprimerany.

Trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov povazujem za neprimerany a nespravodlivy
s prihliadnutim na nasledovné skuto¢nosti:

- k spachaniu skutku som sa dobrovolne priznal tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
- spachanie skutku som uprimne olutoval
- vo vykone vazby som sa spraval prikladne.

Mam za to, Ze vyska uloZeného trestu odnatia slobody nezohladruje dosledne vSetky zasady ukladania
trestov podla ustanoveni Trestného zakona, ked' sa sud prvého stupna pri ukladani trestu neprihliadal
v dostatoénej miere na spésob spachania €inu, jeho nasledok, pohnutku, osobu pachatela a jeho
pomery a najma na skuto€nost, Ze som sa k spachaniu trestného ¢inu prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podla ust. § 171 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona hned na zadiatku trestného
stihania priznal, s orgdnmi innymi v trestnom konani riadne spolupracoval, sam seba usvedcoval
a napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom.

Sud prvého stupfia mi pri ukladani trestu priznal iba pritaZujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m)
Trestného zakona.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu sud vSak nezohladnil Ziadnu polahéujucu okolnost, aj ked podla méjho
nazoru mi mala byt priznana polahc¢ujuca okolnost podfa ust. § 36 pism. |) Trestného zakona ako aj
podla ust. § 36 pism. n) Trestného zakona.

Zaver sudu, Ze v priebehu sudneho konania som sa sice doznal k prechovavaniu marihuany,
ktora sa u mfa na8la, avSak svoje konanie som Uprimne neofutoval, oznaujem za nespravny.
Podanou obZalobou sa Okresna prokuratira Banovce nad Bebravou snaZzila presvedcit sud o svojom
nespravnom usudku, Ze som sa dopustil zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla ust. § 173 ods. 1,

ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Je pochopitelné, Ze takémuto nepreukazanému obvineniu som sa
v priebehu trestného konania branil.



V zavere€nej re€i som svoje konanie — prechovavanie omamne;j latky a psychotropnej latky uprimne
ofutoval. Zastdvam teda nazor, Ze polahc¢ujuca okolnost’ podfa ust. § 36 pism. |) Trestného zakona mi
mala byt uznana.

Zaroven uvadzam, Ze organom ¢innym v trestnom konani som od zac&iatku konania suc¢inny a napomahal
som tak pri objasfiovani mojej trestnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu mi mala byt priznand aj polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

Je zrejmé, Ze v mojom pripade prevladaju pofahlujuce okolnosti nad tymi pritaZzujicimi a tuto skuto¢nost
je potrebné zohladnit pri rozhodovani pri uloZeni trestu za skutok, ktorého som sa dopustil.

Som presved&eny, Ze spdsob vykonania skutku, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, ako
aj pohnutka a zavaznost mojho skutku nezodpovedaju trestu, ktory mi bol ulozeny.

S poukazom na uvedené mam za to, Ze ucel trestu by bol v mojom pripade naplneny aj tresthom odniatia
slobody v kratSom trvani.

S poukazom na uvedené navrhujem, Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v &asti vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov zrusil a podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze mi ulozi
trest odnatia slobody v primeranej a spravodlivej dizke.”

Obzalovany sa tiez prostrednictvom obhajcu dodatoCne pisomne vyjadril k dévodom odvolania
prokuratora, pricom uviedol nasledovné:

.o argumentaciou prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou nesuhlasim a jeho
odvolanie povaZzujem za nedbvodné.

Prokurator vo svojom odvolani namieta najma rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym ma sud oslobodil
spod obZaloby prokuratora OP Banovce nad Bebravou &.k. Pv 250/21/3301-62 zo dfia 27.02.2025,
v suvislosti so spachanim pokraCovacieho zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou, psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Argumentacia prokuratora OP Banovce nad Bebravou uvedena v predmetnom odvolani vak neobstoji,
nakolko v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by som sa dopustil skutku — zlo&inu,
ktory mi bol kladeny za vinu v zmysle podanej obZaloby OP.

Ak ma byt pachatel uznany za vinného zo spachania nejakého skutku, je potrebné, aby bolo nad vietky
pochybnosti jednozna&ne preukazané, Ze pachatel tento skutok spachal.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade nebolo jednoznaéne preukazané ¢o, v akom mnozstve
av akej kvalite” som mal odovzdat svedkyniam C. a A., nie je naplnena ani len tdto zékladna pozZiadavka
pre vynesenie odsudzujuceho rozsudku v zmysle podanej obZaloby OP.

Namietky prokuratora ohladne obrany mfa ako obZalovaného ako aj vypovedi svedkyn, Ze tieto boli
prednesené az v konani pred sudom, uvadzam nasledovné.

Ako obvineny v pripravhom konani aj ako obZalovany v konani pred sidom mam prava, ktoré mi
vyplyvaju z ust. Trestného poriadku v plathom zneni.

Svedkyne ako aj ja sme zhodne pred sudom vypovedali, Ze latka, ktori som tymto svedkyniam odovzdal,
bolo HHC alebo CBD, ktoré bolo v minulosti dostupné legalne a dokonca existovali aj automaty, kde
som si tieto latky zakupoval.

Prokurator OP Banovce nad Bebravou spochybriuje postup sudu, ked pri rozhodovani o mojej vine
za spachanie skutku popisaného v obZalobe, vychadzal z vypovedi svedkyr na nariadenom hlavhom



pojednavani, pric¢om tieto mali byt podla vyjadrenia prokuratora OP odliSné od vypovedi z pripravného
konania.

V tomto ohlade poukazujem na zasadu Ustnosti konania v tresthom konani, ktora zabezpec&uje moznost
priamej konfrontacie na samotnom pojednavani, kedy ma sudca moznost bezprostredne sa oboznamit
s vypovedou svedkov a odpovedou svedkov na doplfiujuce otazky, ktoré prokurator OP Banovce nad
Bebravou aj v irokom rozsahu na nariadenom pojednavani realizoval.

Sud postupoval spravne, ked na zaklade mojej vypovede, vypovede svedkyn ako aj dalSich vykonanych
dbkazov, ma oslobodil spod podanej obzaloby OP Banovce nad Bebravou, nakolko nebolo preukazané,
Ze som predmetny skutok spachal, tak aby bol kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in.

Nebolo preukazané, Ze som predmetny skutok, ako bol kvalifikovany v podanej obZalobe, spachal.
Podla ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, citujem:

.Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.*

Je ulohou organov &innych v trestnom konani, aby predloZili a zabezpedili vSetky dékazy na preukazanie
viny obZalovaného a jej riadnu kvalifikaciu pri samotnom podani obZaloby.

Z dbkazov, ktoré predlozil a navrhoval vykonat prokurator OP Banovce nad Bebravou, nebolo
preukdzané, Ze by som sa dopustil zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona tak, ako mi je kladené
za vinu v podanej obzalobe.

K spachaniu pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona pre vlastnu potrebu som sa priznal a v priebehu pripravného konania
ako aj v priebehu sudneho konania som bol su€inny za u¢elom objasnenia predmetného skutku.

V pripravhom konani ani v priebehu sidneho konania vSak nebola preukazana skuto¢nost' pripadne
mdj umysel prechovavat oznacené navykové latky v zaujme obchodovania, tak ako sa tvrdi v podane;j
obzalobe.

StotoZfiujem sa so zaverom sudu, ¢o sa tyka vyroku:

- 0 vine zo spachania skutku prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona

- 0 oslobodeni spod obZaloby prokuratora OP Banovce nad Bebravou ¢.k. Pv 250/24/3301-62 zo dna
27.02.2025.

Zastdvam nazor, Ze predmetné rozhodnutia vydal sud na zaklade a v sulade s vykonanym dokazovanim.

Mam v8ak za to, Ze vySka uloZeného trestu odnatia slobody v8ak nezohladriuje désledne vSetky
zasady ukladania trestov podla Trestného zakona, ked sud prvého stupria pri ukladani trestu neprihliadal
v dostatoénej miere na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, pohnutku, osobu pachatefa a moje
pomery a najma na to, Ze som sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a spolupracoval som.

V ostatnom odkazujem na moje odvolanie a jeho odévodnenie zo dia 24.07.2025, ktoré som dorudil
Okresnému sudu Prievidza, pracovisko Partizanske dna 25.07.2025.

S poukazom na uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske
€.k. 25T/21/2025-399 zo diia 18.06.2025 ako neddvodné podfa ust. § 319 Trestného poriadku zamietol.

Zaroven navrhujem, v sulade s mojim odévodnenim odvolania zo dfa 24.07.2025, aby Krajsky sud
v Tren¢ine ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
v Casti vyroku o uloZeni trestu odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov zrusil a podla § 322



ods. 3 Trestnéhp poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze mi uloZi trest odiatia slobody v primerane;j
a spravodlivej dlzke.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolaniach prokuratora a obzalovaného, nadriadeny prokurator
krajskej prokuratury Ziadal rozhodnut tak, ako je uvedené v petite pisomného odévodnenia podaného
odvolania. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut
a zarovefi navrhla vyhoviet svojmu odvolaniu.

Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obZzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani podla § 317

ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a oddévodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach
nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze prokurator vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku
napadnutého rozsudku namietal, Ze sa okresny sud nevyporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, v désledku ¢oho vykonané dékazy vyhodnotil nespravne. V nadvaznosti na vznesené
namietky voCi oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku, prokurator namietal aj nespravnost
vyrokov o uloZzenom treste v odsudzujucej €asti vyroku napadnutého rozsudku a povazoval uloZeny
nepodmienecny trest odniatia slobody za neprimerane mierny, nakolko podla nazoru prokuratora
vychadza z nespravne ustalenej pravnej kvalifikacie skutku okresnym sidom. Z odvolania obZalovaného
a jeho dovodov vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu.

Na z&klade preskiumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o Ciastoénom oslobodeni obZalovaného spod obZaloby na skutkovom zaklade tak, ako bolo
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze tento napadnuty oslobodzujuci vyrok rozsudku okresného sudu je spravny a zakonny.

Aj ked z petitu odvolania prokuratora vyplyva, Ze tento navrhol zrusit napadnuty rozsudok z dévodov
existencie vad podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e) Tr. por., z obsahu podaného odvolania vyplyva,
Ze vecne namietané vady vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby napadnutého rozsudku
v dévodoch odvolania prokuratora zodpovedaju dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbékazov odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
ddkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi



logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozZné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v
sulade s ustanovenim

§ 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by
totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny
sud by nehodnotil spravne dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., méze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazali v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., Ze sa stal skutok v ¢asti odplatného poskytnutia omamne;j
a psychotropnej latky najmenej v nepatrnom mnozstve dalSim dvom uzivatefom tak, ako mu to kladla
obzalobu v tejto €asti za vinu.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu,
na podklade ktorych okresny sud prijal napadnuty vyrok o Ciastoénom oslobodeni obZalovaného spod
obZaloby, maju upInu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali
zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej
zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady "v pochybnostiach v prospech obvineného". Z
vySSie citovaného obsahu odévodnenia odvolania prokuratora odvolaci sud kon$tatuje, Ze prokurator
v dévodoch odvolania ani nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. ze by bol postup okresného
sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vySSie uvedeného teoretického ramca, ale
sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil
okresnému sudu, €o ma vyvodit z vykonanych dékazov. Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle
vySSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskiumavat spravnost postupu okresného sudu
pri hodnoteni dékazov nemdze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud, ako bolo uvedené
uz vysSie, nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov
(nema pravo prikazovat sudu prvého stupna, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav veci a
aké konkrétne skutkové zavery méa z vykonanych dokazov vyvodit).

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v odbvodneni napadnutého
rozsudku sa riadne vyporiadal so v3etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konsStatovat, ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani spachania skutku na skutkovom zaklade tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, obZalovanym, ma uplnu oporu v celom obsahu vykonaného
dokazovania. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku
podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, vysvetlil, preo ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti o preukazani, Ze obzalovany sa dopustil konania pravne posudeného ako
pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze na
hlavnom pojednavani nebol vykonany taky dékaz, ktory by bez dévodnych pochybnosti preukazoval, Ze
by obZalovany aj predal marihuanu s obsahom zakézanej latky THC najmenej v nepatrnom mnoZstve
daldim dvom uzivatefom, priCom okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal aj na skutoénost, Ze
takato zakazana latka sa u udajnych kupujucich nezaistila a ani nebola zistena v ich modi. Preto odvolaci
sud z uvedenych dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady "v pochybnostiach v prospech obvineného"
okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dokazov v sulade s ustalenou sudnou praxou vo vztahu k poziadavke preukéazania viny dospel



k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dOkazy nie su podla jeho nazoru dostato¢né na to, aby
mohol na tychto dékazoch zaloZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné rozumné presved€enie o vine
obzalovaného zo spachania skutku spoc€ivajuceho v odplatnom poskytnuti omamnej a psychotropnej
latky najmenej v nepatrnom mnozstve dalSim dvom uzivatelom, hoci uz bol za takyto skutok odsudeny.
Preto odvolaci sud z uvedenych dovodov nezistil existenciu odvolanim prokuratora namietanych vad
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci
spravne potom dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého konanim obzalovaného boli naplnené
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty ,len“ pokraovacieho precinu neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1,

ods. 3 Tr. zak. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. Preto odvolaci sud nezistil vdanom pripade ani existenciu
vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Odvolaci sud nasledne preskumal na zaklade odvolania prokuratora, ako aj obZalovaného zakonnost a
odbévodnenost vyrokov o ulozenom treste na podklade odsudzujucej vyrokovej €asti rozsudku.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania prokuratora a odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v oddvodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia, ktoré zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému,
maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pri¢om odvolaci sud konstatuje, Ze ich spravnost
prokurator a ani obZalovany v dévodoch podaného odvolania ani nenamietali.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v ustanoveni § 34. Na jednej strane
ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalej trestnej &innosti a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Trest by mal postihovat iba péachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom pripade pri ukladani druhu a vymery
trestu dosledne prihliadal najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu s prihliadnutim na u&el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o dbévody odvolania prokuratora proti vyroku o uloZzenom treste, tento namietal jeho
neprimerand miernost argumentujuc nespravnym pravnym posudenim skutku okresnym sudom.
S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu o nedbvodnosti odvolacich namietok
prokuratora voci oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku a o spravnom pravnom posudeni
konania pachatela okresnym sudom v odsudzujucom vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je aj v tejto asti nedévodné. Trest odnatia slobody ulozeny
vo vymere Strnast mesiacov nepodmienecéne pri zakonnej trestnej sadzbe v rozpati Sest mesiacov az
tri roky podla nazoru odvolacieho sidu nemozno v danom pripade povaZzovat za neprimerane mierny.
Okresny sud pri ukladani trestu désledne vyhodnotil vietky okolnosti sved&iace nie len v neprospech (na
ktoré len poukazoval prokurator v podanom odvolani), ale aj v prospech obZalovaného. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze obZzalovanému vzhladom k jeho recidive trestnej €innosti bol ulozeny trest v najprisnejSej
forme, a to trest odhatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu.

Obzalovany v dévodoch jeho odvolania namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu odnatia
a neprihliadnutie na pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. ) a pism. n) Tr. zak. Na zaklade preskimania



veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v danom pripade spravne prihliadol na jednu pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. a spravne nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost, ktory zaver okresného sudu
ma oporu v spisovom materiali.

K nepriznaniu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze prejavena
[Utost pachatela musi byt Gprimna, nestadi len forméalny prejav. Priznanie a Uprimné ofutovanie
spachania trestného &inu obZalovanym musi sved¢it o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len
formalne, pod tarchou usved&ujucich dékazov. VyZaduje sa kvalitativne vySsi prejav vnutorného postoja
pachatela k svojmu trestnému ¢inu, a to na zaklade jeho spravania po €ine. Zaver okresného sudu, Ze
v danom pripade u obzalovaného absentovala Uprimna lutost spachania trestného €inu, ma plnd oporu
v spisovom materiali. Uvedeny zaver vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze u obZalovaného doslo k recidive
drogovej trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez dodat, Ze na zaklade novelizacie Trestného zakona zakonom
€. 40/2024 Z. z. pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti nema dopad na zakonom ustanovenu
trestni sadzbu. Pripadné nespravne priznanie, resp. nepriznanie konkrétnej polahdujucej alebo
pritazujucej okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu by preto nezakladalo odvolaci dévod podfa § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por., teda poruSenie ustanovenia Trestného zakona, ale odvolaci dévod podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze uloZeny trest je neprimerany.

UloZenie nepodmienetného trestu odnatia slobody obzalovanému v dolnej polovici trestnej sadzby,
s prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, okolnosti pripadu, ako aj osobu
obzalovaného, u ktorého doslo k recidive drogovej trestnej €innosti, podla nazoru odvolacieho sudu
nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a
obzalovaného nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



