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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, proti obzalovanému A. B., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c), Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 11.09.2025 v Nitre, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom A. C.,

sa uznava vinnym, ze:

ako otec maloletej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky A. E. v Nitre, hoci ma k nej vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/337/2018 zo dna
12.02.2019, pravoplatnym dna 12.03.2019 mu vyska tejto povinnosti bola uréena tak, Zze ma prispievat
na vyzivu dcéry D. E. sumou vo vySke 250,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky, si tuto zakonnu vyzivovaciu povinnost nepini a tak za obdobie od 01.10.2023 do 11.09.2025 dlhuje
na vyzivnom k rukam matky A. E. sumu 5.750,- eur a takto konal, hoci trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/8/2022 zo diia 14.02.2022, pravoplatnym dna 29.03.2022, bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2

Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra prejednal Okresny sud Nitra trestnu
vec proti obZalovanému A. B. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi
obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne, ako aj precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného A. B. z pripravného
konania zo dna 27.02.2025, kde tento okrem iného uviedol, Ze je otcom maloletej D. E., priCom po
rozchode s jej matkou spo iatku vyZivné platil vtedy bol zamestnany vo F., kde zarobil okolo 3 000,-
Eur mesacne, avSak momentalne vyzivné neplati, lebo je nezamestnany a v poslednom zamestnani
v Rakusku, kde skonCil na konci roka 2024 ho oklamali o 10 000,- Eur. Je si vedomy vyZivovacej
povinnosti voéi dcére a tuto si chce uhradit ked sa zamestna. M4 este dve dalSie vyZivovacie povinnosti
a to voci synom G. a H. B..

Svedkynia A. E. na hlavhom pojednavani najma uviedla, ze za 4 mesiace, ktoré nas delia od podania
obzaloby, obzalovany nezaplatil ni¢. Vyzivné jej dizi v takej vyske ako bolo uvedené v modifikovanej
obZalobe.

Na otazky svedkyfa uviedla, Ze €o sa tyka mimoriadnych vydavkov na dcéru, tak to su okuliare a zuby.
Co sa tyka okuliarov, to st vydavky 150,- Eur roéne a &o sa tyka zubov, to su aj 200,- Eur kazdy druhy
mesiac. Od obdobia 01.10.2023 obzalovany ni¢ na vyzivnom nezaplatil. Dcéra bola s nim v telefonickom
kontakte naposledy asi rok dozadu, ked mu hovorila, Ze nastupuje na strednu Skolu. Nevie o tom, Ze by
zaslal dcére nejaké peniaze, o by sa dalo povaZovat ako peniaze nad rdmec vyZivného. Je vo&i nemu
vedené exeku€né konanie. Vie o tom, Ze na obZalovaného su vedené exekucie, lebo aj ona na neho
podavala navrh na zaCatie exekucie. Exekucné konanie je vedené u exekutora I. C. J.. Od 01.10.2023
jej neprisla ani zrazka vyzivného od exekutora I. J.. Ona pobera nahradné vyzivné vo vyske 250,- Eur.
Je zamestnand v Lidli ako predavacka s prijmom cca 1200,- Eur a dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Z podnetu na zadatie trestného stihania zo diia 02.02.2024 vyplyva, Ze tento podnet podalo Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, kde uviedlo, e Urad prace socialnych veci a rodiny Nitra za&al
opravnenej osobe (svedkyni) vyplacat nahradné vyzivné v sume 250,- Eur na zaklade podanej Ziadosti
o nahradné vyZivné dra 31.01.2024.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24P/337/2018, zo dha 12.02.2019, pravoplatnym dra
12.03.2019 vyplyva, ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/54/2009 v Casti
vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze zvysil vyZivné zo sumy 99,58 Eur na sumu 250,- Eur mesacne po¢nuc
dna 01.10.2018.

Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze matkou je A. E. a otcom je obZalovany A. B..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/8/2022 zo dna 14.02.2022, pravoplatnym
29.03.2022 vyplyva, Ze obZalovany bol tymto rozhodnutim uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b)
Trestného zékona a za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 4C/54/2009 zo dria 17.04.2009, pravoplatnym dra
07.05.2009, vyplyva, Ze sud zaviazal obZalovaného prispievat na vyZivu dietata sumou 99,58 Eur
mesacne.

Zo spravy o povesti Mesta Partizanske zo dfia 20.06.2024 vyplyva, Ze na Mestskom Urade nema rieSené
Ziadne spory a nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 14.06.2024 vyplyva, Ze obZalovany
A. B. bol naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR Partizanske od 01.08.2000
—1.10.2000, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu nedostavenia sa na urad.



Z potvrdenia Okresného uradu Prievidza zo dna 18.06.2024 vyplyva, Ze v Zivnostenskom registri nie je
vykonany zépis o osobe A. B..

Zo spravy Danového uradu Trencin zo diia 18.06.2024 vyplyva, Ze obZalovany A. B. nie je registrovany
v registri dafiovych subjektov.

Zo spravy sudneho exekutora |. C. J. zo diia 23.09.2024 vyplyva, Ze od oktébra 2023 neboli v exekuénom
konani vymoZené Ziadne finanéné prostriedky.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany mé evidovany 1 zaznam
z 13.02.2025 za ktory mu bolo uloZzené pokarhanie a z Odpisu registra trestov GPSR vyplyva, Ze
obzalovany bol v minulosti 4 krat potrestany sudom, priCom naposledy to bolo tresthnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/8/2022, kde mu bol za obdobny trestny €in uloZeny podmieneény trest
so skudobnou dobou v trvani 2 roky, teda do 30.03.2024.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a zistil, Ze obZalovany dlhuje
na vyzivnom od 01.10.2023 do 11.09.2025 k rukam matky A. E. sumu vo vySke 5.750,- Eur.

Obzalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze momentalne neplati vyzivné tak, ako bolo uréené sudom,
nakolko je nezamestnany a nema finanéné prostriedky, avdak ked sa zamestna, tak si chce vyZivovaciu
povinnost voci dcére uhradit. ObZalovaného okrem svojho priznania usvedCuje aj vypoved svedkyne A.
E., ktora uviedla, Ze obZalovany vyzivné od 01.10.2023 vbbec neplati a toto je uz v celkovej vyske 5.750,-
Eur. Tieto isté skuto€nosti vyplyvaju aj zo spravy sudneho exekutora I. C. J., kde ani v exekuénom konani
sa od oktdbra 2023 nepodarilo vymdct Ziadne finanéné prostriedky. Z dalSich listinnych dékazov tiez
sud zistil, Ze obzalovany nie je evidovanych ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny a taktieZz obZalovany nie je poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok a prispevkov.

Sud na zaklade vys8ie uvedenych dokazov ma za preukazané, Ze obzZalovany dlhuje na vyZivnom sumu
vo vyske 5.750,- Eur, pri¢om obZalovany si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne neplni, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona a dérazom na zasadu zakonnosti uloZil, obZalovanému trest, pri ktorom zohfadnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto nalezite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonom uloZenej trestnej sadzby pri pre€ine zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona kde je uvedené, Ze pachatela mozno potrestat’ odratim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Pri zistovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu polah¢ujiucu okolnost ale zistil
jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda, Ze obzalovany bol uz
za trestny €in odsudeny (a nie raz) a tak pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu sa riadil tiez § 49 odsek 3 Trestného zakona, kde sud nepouzije
ustanovenia o podmiene¢nom odklade vykonu trestu, kedZe sud obZalovaného odsudzuje za umyselny
trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v konani pred tunajsSim sudom sp.
zn. 1T/8/2022, teda sud ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko uloZenie alternativnych
trestov vzhladom na osobu obZalovaného a jeho aktualnu situaciu neprichadza do uvahy. Sud ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vySke 18 mesiacov najma vzhladom na skuto¢nost, Ze sa
nejedna o prvé odsudenie obZalovaného a nakolko sa obZalovany v poslednych 10 rokoch nachadzal
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, zaradil ho na vykon predmetného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhldseni tohto rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto&nosti a dokazy.



