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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hunéka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. septembra
2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 3T/39/2022 zo dria 02.04.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a, b Tr. por. zr u $ uj e rozsudok Okresného sudu Zvolen, 3T/39/2022
z 02.04.2025 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje
obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. D. XXX,

spod obzaloby Okresného prokuratora Zvolen, sp.zn 1Pv 438/21/6611-9, zo 04.04.2022, kde bol trestne
stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a to za skutok,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 07.11.2021 v ¢ase o 02.30 h v meste Zvolen viedol po ul. Borovianskej smerom ku Spojenej
Skole obchodu a sluzieb osobné motorové vozidlo zn. VW Multivan ev. €. E. F. XXXX, ktorého bol v
tom Case vlastnikom, pri€om pri kone¢nej zastavke mestskej hromadnej dopravy vySiel na vydlazdeny
chodnik pre chodcov, z ktorého ziSiel na travnatu Cast, kde pravou prednou ¢astou vozidla narazil do
beténového oporného miurika, do ktorého sa pri naslednom cuvani vozidlo pravou ¢astou podvozku
zakliesnilo, pricom bola na miesto svedkami privolana hliadka Okresného dopravného inSpektoratu
Zvolen a obvineny bol podrobeny dychovej skuske, pri ktorej mu bol elektronickym meracom Alcotest
7510, sériové ¢. ARFM-0496 v Case o 03.02 h zisteny pozitivny vysledok 0,76 mg/l alkoholu v dychu
a naslednou opakovanou skuskou v ¢ase o0 03.21 h pozitivny vysledok 0,70 mg/l alkoholu v dychu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T/39/2022 zo dfia 02.04.2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze



dria 07.11.2021 v Case o 02.30 h v meste Zvolen viedol po ul. Borovianskej smerom ku Spojenej
Skole obchodu a sluzieb osobné motorové vozidlo zn. VW Multivan ev. €. E. F. XXXX, ktorého bol v
tom Case vlastnikom, pri¢om pri kone€nej zastavke mestskej hromadnej dopravy vySiel na vydlazdeny
chodnik pre chodcov, z ktorého ziSiel na travnatu ¢ast, kde pravou prednou €astou vozidla narazil do
beténového oporného murika, do ktorého sa pri naslednom cuvani vozidlo pravou €astou podvozku
zakliesnilo, pricom bola na miesto svedkami privolana hliadka Okresného dopravného inSpektoratu
Zvolen a obvineny bol podrobeny dychovej skuske, pri ktorej mu bol elektronickym meraom Alcotest
7510, sériové ¢. ARFM-0496 v ¢ase o 03.02 h zisteny pozitivny vysledok 0,76 mg/l alkoholu v dychu
a naslednou opakovanou skuskou v ¢ase o0 03.21 h pozitivny vysledok 0,70 mg/l alkoholu v dychu.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani
10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia
slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov. Podfla § 61 ods. 1, 2
Tr. zdkona okresny sud obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 26 mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim v celom rozsahu napadol
obzalovany A. B. a to cestou svojho zvoleného obhaijcu.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a to vo
vSetkych vyrokoch, pri€¢om dodal, Ze usved€ovany mal byt len vysluchmi svedkov G. a D., kedZe sa vo
svojich vypovediach zhodli v tom, Ze po tom, ako vodi¢ motorového vozidla narazil do murika a vystupil,
skontroloval vozidlo a nasledne s vozidlom zagal cuvat a ostal zakliesneny na muriku, tak mala vystupit
im nezndma osoba a potom mala odist’ k svedkom. V tomto smere obhajoba v odvolani konstatovala,
Ze ani po vykonanej konfrontacie medzi svedkami a obZalovanym sa nerozplynuli pochybnosti, ktoré
uvadzali uz v predchadzajucich podaniach, Ze & mohol Soférovat svedok H. a i bolo mozné vidiet do
vozidla na zadné sedadla napriek zatmavenym oknam, &i tam sedi eSte dalSia osoba a &i sa svedkovia
cely ¢as pozerali na vozidlo a & nahodou z neho nevystupila ind osoba a nemohla nepozorovane
odist. V tomto smere obhajoba poukézala prave na skutoénost, Ze svedkovia uvadzali, Ze sa na vozidlo
obzalovaného mali pozerat z prednych sedadiel ich vozidla smerom dozadu, pri€om zadné okna ich
vozidla, v ktorom sedeli, boli zatmavené.

V dalSej Easti odvolania obZalovany konstatuje, Ze vo vozidle Volkswagen Multivan, ktoré v tom obdobi
vlastnil, je mozné prechadzat medzi prvou a druhou radou sedacdiek a pohybovat sa bez obmedzeni
vzhladom na vnutorné rozlozenie sedadiek.

Sud dalSie dékazy po zruSeni veci nevykonal napriek tomu, Ze obZalovany je nadalej vyvifiovany z
trestnej €innosti vypovedou svedka H., ktory uviedol, Ze to bol on, kto motorové vozidlo Soféroval, s
ktorym sa zachytil o murik a potom nasledne cez druhu radu sedadiel vystupil opa¢nou stranou, ako je
strana Soférova. Tato jeho vypoved je déveryhodna, priCom v podstatnych skutoénostiach sa zhoduje aj
s ostatnymi vypovedami tohoto svedka. Obhajoba dava do pozornosti, Ze podstatné je tvrdenie svedka
H., Ze on Soféroval a obZalovany sedel za nim na strane vodi¢a, kde driemal. Podstatné je v tom aj to,
Ze potom svedok H. vystupil dverami na pravej strane vozidla a mohol z miesta odist' bez toho, aby
ho svedkovia G. a D. mohli vidiet, pri€om sami uviedli, Ze cely €as sa nedivali na zakliesnené vozidlo.
Z tohto dovodu je preto obhajoba toho nazoru, Ze skutkovy stav nebol bez akychkolvek pochybnosti
jednoznalne preukazany a v su€asnom stave zadokumentovania a poznania existuje realne a ni¢im
nevyvratené tvrdenie svedka H., Ze to bol on, kto viedol motorové vozidlo.

Okresny sud tym, Ze dbosledne nevykonal vSetky vytykané dbkazy a neodstranil rozpory uvedené v
zruSujucom uzneseni krajského sudu, tak nezistil spravne skutkovy stav.

Z uvedeného dovodu preto obZalovany cestou obhajcu navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a
krajsky sud sam rozhodol tak, ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Na podklade podaného odvolania nasledne krajsky sud potom, €o mu bola vec predlozena, vo veci
urcil termin verejného zasadnutia, ktoré bolo neskér 2-krat zruSené a presunuté, avsak na verejné
zasadnutie, urené na den 11. septembra 2025, sa riadne a v€as ustanovil tak obZalovany A. B., jeho
obhajca, ako aj krajsky prokurator.



V konec€nych navrhoch potom obhajca za obZalovaného B. uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava
pisomnych dévodov odvolania tak, ako boli krajskym sudom na verejnom zasadnuti referované a
navrhol, aby bol napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSeny a krajsky
sud aby sam obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky prokurator naopak vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
spravny a zakonny a preto navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. B. v kone€nom navrhu len struéne uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a veri v spravodlivé
sudne rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
Zalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného A. B. je dévodné a s prvostupfiovym rozsudkom okresného sudu sa nie je
mozné stotoznit.

Z predloZeného trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany cely €as popieral spachanie trestnej €innostia v
priebehu pojednavania pred sudom aj upresnil osobu vodi€a, ktory mal jeho vozidlo viest a prist' s nim az
do Zvolena, kde potom na muriku pri Spojenej Skole obchodu ostal visiet. Okresny sud spravne potom,
¢o obZalovany konkretizoval osobu vodica, tohto vypocul a svedok H. aj na pojednavani jednoznaéne a
konzistentne vypovedal o tom, ako sa spoznal s obZalovanym, preco isli do Zvolena do &asti pri Spojene;j
Skole obchodu, pre€o tam ostal zakliesneny s vozidlom a akym spésobom a kam zo Zvolena odisiel.

TaktieZ je z predloZzeného trestného spisu zrejmé, Ze v danej trestnej veci eSte v pripravnom konani
a nasledne na hlavnom pojednavani boli vypocuti svedkovia D. D. a C. G.. Tito svedkovia mali tak v
pripravnom konani, ako nasledne na to aj pred samosudcom na Okresnom sude vo Zvolene vypovedat
o tom, Ze sedeli v zaparkovanom aute na parkovisku na prednych sedadlach a mali cez predné okno
sledovat, ako na toto parkovisko prislo vozidlo obzalovaného, ktoré nasledne malo urobit okruh a za
ich zadnou ¢€astou vo vzdialenosti asi 50 metrov malo ostat visiet na muriku vodi€ovou stranou k nim.
Dodali, Ze videli zo strany vodi€a vystupit osobu, ktora sa neskér pohybovala popri vozidle, kontaktovali
policiu a nasledne policia po prichode na miesto tuto osobu zadrzala a bol to obZalovany A. B..
Samotny obZalovany poprel spachanie trestnej innosti a uvadzal, Ze neSoféroval, driemal na zadnom
sedadle a ked svedok H. sa zasekol s vozidlom na obrubniku, tak mu zacal nadavat, neskér preliezol
dopredu, pokusal sa nastartovat’ vozidlo a pohnut sa, €o sa mu nepodarilo a preto vystupil z dveri na
strane vodica, avSak vozidlo neSoféroval, lebo si bol vedomy, Ze je pod vplyvom alkoholickych napojov.
Branil sa tym spdsobom, Ze keby bol Soféroval, bol by z miesta €inu odiSiel, pretoze vedel, Ze pozival
alkoholické napoje a teda, Ze by mohol mat' problém s pripadnym prichodom policie.

Takyto skutkovy dej bol preukdzany tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani, avSak
okresny sud absolutne rezignoval na to, aby sa pokusil odstranit rozpory v danej trestnej veci, respektive
vyvratit obranu obZalovaného, ktort uvadzal v savislosti s tym, Ze nie on, ale niekto iny vozidlo oféroval.

Aj potom &o krajsky sud podrobne v zruSujucom uzneseni okresnému sidu naznacil, akym spdsobom
mal vo veci postupovat, okresny sud ddsledne v zmysle tohto pokynu nepostupoval, ked len dopocul
svedkov D. a G. k ich vypovedi bez toho, aby sa pokusil podrobne od nich zistit, akym spdsobom
sledovali vozidlo obZalovaného potom, €o ostalo stat na mieste, &i cely €as boli oto¢eni chrbtom dozadu
od prednych sedadiel, aby tak sledovali toto vozidlo, &i eSte skér ako prisla hliadka policie, z tohto vozidla
vystupili a akym spdsobom mali vozidlo obZalovaného pod kontrolu, tak ked mohli tvrdit, Ze Ziadna ina
osoba z tohto vozidla nevystupila. Je nepochybné, Ze ani obhajoba v tomto smere nevyvinula Ziadne
usilie, ¢i takymto sp6sobom sa dalo sledovat’ vozidlo obZalovaného a prokurator tak isto nevyvinul v
tomto smere Ziadnu aktivitu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze spésob, akym boli vykonané ddkazy o tom,
¢i to bol obzalovany, kto vozidlo doviezol na miesto €inu, a teda ¢&i sa dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak., bolo preukazané, krajsky sud je toho nazoru,
Ze tato okolnost jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazana nebola.



Z celého trestného spisu vyplyva, Ze vozidlo Volkswagen Multivan je vo svojej kabine tak Siroké, Ze je
mozné bez vacSich problémov prechadzat medzi prvou a druhou radou sedadiel, to znamena, vodic,
ktory sedi za volantom, méze bez akejkolvek namahy prejst’ za prvu radu sedadiel a nasledne pravou
stranou z vozidla vystupit. Z kamerového zaznamu, ktory je zaloZzeny v trestnom spise, je zrejmé, Ze
vozidlo obZalovaného bolo oto¢ené k autu, kde mali sediet svedkovia D. a G. lavou stranou, to znamena
stranou vodi¢a a preto nie je vylu¢ena obrana obzalovaného, Ze svedok H. mohol pravou stranou vozidla
nepozorovane vystupit a na tu stranu aj odist’ bez toho, aby si ho svedkovia vSimli, ked nebolo ani
preukazané, Ze by sa svedkovia cely ¢as a sustavne pozerali na toto vozidlo a mali nari taky prehlad, aby
mohli bez akychkolvek pochybnosti potvrdit, Ze nikto okrem obZalovaného z tohoto vozidla nevystupil.
Naviac okresny sud vébec nevenoval pozornost’ skuto€nosti, €o vlastne tito svedkovia v neskord no€nu
hodinu na danom mieste robili, a teda & sa nevenovali inej €innosti, ako tomu, aby sledovali bez
prestania vozidlo obzalovaného.

Vypovede prislusnikov policie v trestnom spise, ako aj ukony, ktoré potom nasledne robili v pripravhom
konani, svedcia o tom, Ze ani oni sami si neboli isti, & sa obZalovany dopustil trestnej €innosti, kedZe
po skutku mu povereny prislusnik nezadrzal vodi€sky preukaz, ani neskér v priebehu vySetrovania tak
nikto neurobil.

Za tychto okolnosti sa preto krajsky sud nemohol stotoznit' s hodnotenim dékazov tak, ako tieto dokazy
vykonal v pripravhom konani prokurator a nasledne aj na hlavhom pojednavani okresny sud, ked
okresny sud ako to je uz vySSie uvedené, absolitne odignoroval pokyny, ktoré mu krajsky sud pri
predchadzajucom zruSeni veci ulozil, za tychto okolnosti potom existuju dévodné pochybnosti o tom,
Ci sa stal skutok tak, ako kladol za vinu obZalovanému prokurator a ako ho v kone¢nom dosledku aj
prvostupriovy sud uznal za vinného.

Krajsky sud doésledne riadiac sa zasadou in dubio pre reo, to znamena v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, nemohol pochybnosti v danej trestnej veci odignorovat’ a potom ked dospel k zaveru,
Ze nie je bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti, naviac
ked ho z trestnej €innosti okrem jeho samotnej vypovede vyvifiuje aj svedok H., pri€om nie je mozné
tvrdenia svedka D. a G. nadradit nad vypovede obZalovaného a svedka H., a preto pri takto vykonanom
hodnoteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany a potom postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu a rozhodujuc sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.por. a §
285 pism. a) Tr. por. obZalovaného A. B. zo Zalovanej trestnej Cinnosti oslobodil.

Uvedené rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



