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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo3sa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Martina Barnova, advokatka, so sidlom SNP 538/16, 091 01
Stropkov, ICO: 54 061 857, proti Zalovanému: D. E. F., G.; H. I.: D, G., H. H. J. 1. X, XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, zast. Berio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 34Csp/122/2024 — 92 zo dna 18.03.2025, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,,sud“) zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podra § 3 ods. 1, § 52, § 53, § 54 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, § 53 ods. 1 a 3 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®),

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zmluvu uzatvoril
so spolo€nostou L. - M., G., H. H. N. [. XX, XXX XX B., K.: XX XXX XXX (dalej aj ako ,pravny predchodca
Zalovaného®), ktora zanikla ku diu 31.12.2005 a jej pravhym nastupcom sa stala spoloCnost M. C.
N., G. (dalej aj ako ,Spolo¢nost M.“). Spolo¢nost M. zanikla diia 01.01.2018 rozdelenim, priCom jej
pravnymi nastupcami sa stali Zalovany a spolo¢nost D. O., G., H. H. J. I. X; XXX XX F., K.: XX XXX XXX.
Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze vo veciach spotrebitelskych Uverov je pravnym nastupcom
Spolo&nosti M., Zalovany.

4. Zalovany v konani tvrdil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu z roku 2003, teda uzatvorenu pred viac
ako 20-timi rokmi. Podana Zaloba nie je sprevadzana domahanim sa ochrany Ziadaného konkrétneho
subjektivneho prava Zalobcu, ale ide vylu€ne o hypoteticky’, Zalobcom umelo vykonStruovany spor, ktory
nesluzi ziadnej obhajitelnej potrebe.

5. Sud sa v nadvaznosti na namietku Zalovaného zaoberal otazkou rozporu podania Zaloby s dobrymi
mravmi.



6. Vo v3eobecnosti sa dbésledky poruSenia dobrych mravov mdzu prejavit v absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu, v odfati opravnenia sudom, v zruSeni pravneho vztahu, subjektivneho prava, v
odopreti suhlasu so vznikom pravneho vztahu, ak je takyto suhlas potrebny, alebo v kone¢nom dbsledku
vo vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu Umyselnym konanim proti dobrym mravom. Osobitnou
sankciou v pripade vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je odopretie pravnej ochrany, €ize nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami
vymahat. Neposkytnutie pravnej ochrany v8ak nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava, len
zanik ochrany. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by vykon prava bol realizovany pravnym ukonom, takyto ukon
by bol neplatny. Ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravne;j
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. V pripade excesu z uvedenych zakonnych
ustanoveni prichadza do uvahy pouzitie korektivu dobrych mravov, ktoré v8ak predstavuje krajné
rieSenie za u€elom zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi
a etickymi normami spolo€nosti. Samotna aplikacia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie viest
k oslabovaniu ochrany subjektivnych prav ustanovenych zdkonom, a tym k neZiaducemu naruSovaniu
pravnych vztahov. Generalnou aplikaciou by doslo k spochybneniu celého institutu preml€ania, ¢o by
spbsobilo znaény stav pravnej neistoty. Je vSak nesporné, Zze v ojedinelych vynimo€nych pripadoch
méze nastat’ situacia, ked uplatnenie a vykon prava vzniest namietku je prejavom zneuZitia prava,
neprimeranej tvrdosti alebo Sikanovania na ukor druhého u€astnika pravneho vztahu.

7. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu posudit vec v
tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak
nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj zasah do
vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z ob&ianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nema totiz
vlastnu priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba sp6sob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR &. k. 3Cdo/144/2010 zo drnia 30. marca 2011).

8. Sud dalej konstatoval, Ze Zmluva bola uzatvorena v roku 2003, a teda Zaloba bola podana po cca
21 rokoch od jej uzatvorenia, pricom napadnuté zmluvné podmienky v su€asnosti nie su pouzivané
a zalobcovi ich dojednanim nebola spdsobena Ziadna $koda alebo ujma. Zaloba bola podana po
uplynuti podstatne dlhého &asového obdobia od uzatvorenia Zmluvy. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie
odbvodriujuce potrebu Ziadanej procesnej ochrany (deklarovanie pozadovaného ur€enia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok), pricom to nevyplyva ani zo Ziadnych osobitnych a individualnych okolnosti tejto
veci. Podanie Zaloby odévodnil len tym, Ze ,zakon mu to umozriuje“.

9. Okrem hmotnopravnych dévodov poZzadovaného uréenia (oddvodriujucich pozadovany zaver o uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok) v8ak Zalobca svoj navrh procesne, okrem poukazu na napadnuté
ustanovenie a s odkazom na § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, nijako neodévodnil. Pravny
z4aujem na pozadovanom urceni, ¢i aktualny prakticky " vyznam tejto Zaloby pritom nijako nevyplyva ani z
obsahu Zaloby, podstaty tvrdenych prav, &i Specifického postavenia stran sporu a nenasved&uju mu samy
osebe ani vSeobecné alebo abstraktné dévody uvadzané niektorymi inymi spotrebitefmi v obdobnych
konaniach (ktori argumentuju v tom zmysle, Ze chcu mat pravnu istou a pod.).

10. Sud uviedol, Zze z jeho strany nejde o generalnu aplikaciu na druhovo obdobné typy Zaldb
(spotrebitelia domahajuci sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych dojednani), ale len na tento ojedinely
a vynimoc¢ny pripad, ked podla sudu vykon subjektivneho prava realizovaného Zalobcom je prejavom
zneuzitia jeho prava, neprimeranej tvrdosti a Sikanovania na ukor Zalovaného ako druhého ucastnika
pravneho vztahu zalozeného Zmluvou.

11. Podla nazoru sudu zalobca disponuje subjektivnym pravom na urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, avSak podla nazoru sudu, najmad s ohfadom na vysSie uvedené 3pecifika konkrétneho
pripadu, vykon tohto subjektivneho prava Zalobcu nie je v sulade s dobrymi mravmi.

12. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitefla, diznika, je nutné dbat’ na vyvazenost
pravnej upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj



ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne institaty (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).

13. Odopretim Ziadanej pravnej ochrany pritom Zalobcovi nie je spésobena Ziadna ujma (okrem tej, Ze
bude povinny znasat' trovy tohto konania), nakofko predmetné zmluvné podmienky uz Zalovany, resp.
jeho pravny predchodca nepouZziva, a ako uviedol Zalovany, uréenie Ziadané tymto konanim, nema sluzit
ako podklad pre uplatnenie si narokov na primerané finanéné zadostucinenie spojené s poruSenim prav
spotrebitela. TaktieZ neposkytnutie pravnej ochrany s odkazom na aplikaciu § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika nema za nasledok zmenu alebo zanik subjektivnych prava Zalobcu.

14. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud dospel k zaveru, ze Zalobny narok nie je dévodny a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok na plnu (100 %)
nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca, a to z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

17. Odvolatel namietal, Ze postup sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, je v prikrom rozpore s Uniovym pravom a s jeho premietnutim do prava
vnutrostatneho. Na podporu svojich tvrdeni citoval rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 a Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 124/2020 zo dria 15.04.2020.
TaktieZ poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 321/22, z ktorého okrem iného vyplyva:
,Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatdra, aby bolo mozné vyhoviet Zalobe
spotrebitela na uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo
dodavatelom, vyZaduje dékaz preukazujuci zaujem na konani, ked sa zisti, Ze takyto zaujem chyba,
ak tento spotrebitel disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo
ak sa mb6ze odvolavat’ na tato neudinnost v ramci svojej obrany voci protinavrhu na vykonanie, ktory
voc¢i nemu tento predajca alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.“ Podla Zalobcu z toho
vyplyva moznost' ur€ovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bez akychkolvek dalSich podmienok.
Postaduje, ak sud zisti neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zalobca nespochybnil zasadu o potrebe
existencie zaujmu v sudnom konani, ale tento zaujem je v pripade uréovania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok dany verejnym zaujmom na uréovani ich neprijatelnosti.

18. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn.
6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024, z ktorého tieZ vyplyva: ,Vzhladom na to odvolaci sud dopina,
Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoénych situaciach, ked k vykonu
prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov, i
uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i
znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k
neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2895/99 z 29.03.2001).
Aplikacia ustanovenia § 3 OZ umozniuje zdsah do vykonu uZ existujuceho prava vyplyvajuceho z
obd&ianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, nema
totiz vlastni normotvornu platnost, kedZe upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010). Konanie vykazujuce znaky umyslu poSkodit
druhého ucastnika (ktoré by mohlo odporovat dobrym mravom) vi3ak nemozno vyvodzovat z okolnosti
a dévodov, z ktorych vyplyva vznik uplatneného naroku, ale iba z takych konkrétnych okolnosti, za
akych bol Zalovany narok uplatneny. Za zneuzitie prava treba povaZovat konanie navonok dovolené,
ktorym ma v$ak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (Ustavny sud CR sp. zn. Il. US 58/06), resp.
konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie u¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale v rozpore
s ustalenymi dobrymi mravmi je vedené priamym umyslom spésobit’ inému u&astnikovi ujmu (Najvy3si
sud CR, sp. zn. 22Cdo/1917/2004). Aby vykon ur&itého prava alebo povinnosti bol v rozpore s dobrymi



mravmi, musi nadobudnut’ taku intenzitu, pri ktorej nastupuje zdkonna sankcia, ktora ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2005).¢

19. Podla nazoru Zalobcu sud nepostupoval spravne, absolutne vybo il z ramca Uniového prava
premietajuceho sa do vnutrostatneho prava, ked jeho Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok zamietol a odmietol sa neprijatefnostou predmetnych zmluvnych podmienok z vecného
hladiska zaoberat. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruS$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

20. K odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolanie Zalobcu je formulované v3eobecne, jeho podstatou su
prevazne citacie réznych sudnych rozhodnuti. Zalovany v sulade so zasadou hospodarnosti konania
nepovazuje za potrebné vyjadrovat sa ku kazdému z tychto rozhodnuti, a to najmd s ohfadom na
skuto€nost, Ze ani samotny Zalobca neuviedol ku kazdému z nich Ziadnu konkrétnu argumentéciu.
Zalovany opatovne poukazuje na skutocnost, Ze ide o spotrebitelskii zmluvu uzatvorent este v roku
2003, teda pred viac nez dvoma desatroCiami. Podana Zaloba podla nazoru Zalovaného nesleduje
ochranu konkrétneho subjektivneho prava zalobcu, ale predstavuje umelo vytvoreny spor, ktory nema
realny zaklad a neslizi Ziadnemu legitimnemu alebo spolo&ensky obhajitefnému cielu. Zaloba bola
podana len preto, Zze to pravny poriadok formalne umoziiuje, nie v8ak za ucelom realnej pravne;j
ochrany. Pravny zastupca Zalobcu sa navySe na pojednavani konanom dna 18.03.2025 vyslovne
vyjadril, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa Zalobca chcel nasledne domahat primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany sa stotoznil aj s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 17. o tom, Ze
nie je zrejmé, k akému konkrétnemu ucelu by malo dané konanie sluzit. Jedinym ucelom podane;j
Zaloby je dosiahnutie ekonomického prospechu pravnej zastupkyne Zalobcu prostrednictvom nahrady
trov konania. Podavanie takychto Zaldb nemozZno vnimat’ inak, nez ako Sikanézny vykon prava, ktory je
v rozpore s principom dobrych mravov. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. DalSie vyjadrenia neboli v priebehu odvolacieho konania podané.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
tvrdenych nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Zistoval, ¢&i sud
prvej inStancie na stranami predostrety skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné



ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

25. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

26. Predtym, nez odvolaci sud pristupil k posudzovaniu konkrétnych odvolacich namietok Zalobcu,
povaZzoval za vyznamné zaoberat sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakolko
s poukazom na ddvody Zaloby existuje dovodna pochybnost o jej existencii.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej legitimacie (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009 zo dna 29.06.2010).

28. Zalobca sa vogi Zzalovanému domahal narokov na zaklade leasingovej zmluvy uzatvorenej dfia
09.06.2003 (dalej aj ako ,zmluva“), a to v podobe ur€enia neprijatelnosti nim identifikovanych zmluvnych
podmienok dojednanych v zmluve.

29. Zalobca uzatvoril zmluvu so spolognostou L. - M., G., H. H. N. . XX, XXX XX B., K.: XX XXX XXX,
ktora zanikla ku diu 31.12.2005 a jej pravnym nastupcom sa stala Spolo¢nost’' M.. Spolo&nost M. zanikla
dria 01.01.2018 rozdelenim, pri€om jej pravnymi nastupcami sa stali Zalovany, t. j. spolo¢nost D., G., G.
H.D. O, G, H. H. J. . X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX.

30. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znama notarska zapisnica sp. zn. I. XXXX/XXXX
. XXXXXIXXXX ] XXXXXIXXXX P Q. XX XX XXXXH.I.R.S.C.H.H.I.E.D. F,, N. |. X, ktorui Zalovany
alebo D. O., G., bezne pripajali k podanym Zalobam. Podla tejto notarskej zapisnice doslo k zlu€eniu
spolo&nosti M. so spolo¢nostami D., G., G. D. O., G., ato tak, Ze spolo¢nost M. zanikla a nastupnickymi
spolo€nostami sa stali D., G., G. D. O., G.. Z oznalenej notarskej zapisnice, €asti nazvanej ,T. U. P.%,
Casti 3. Predmet projektu, bodu 3.3 pism. a) a b) vyplyva, Zze D. O., G. bude pokracovat' v produkte L. G. T.
V. — splatkovy predaj zanikajucej spolo€nosti. Podla bodu 3.4. v prevadzkovani Ostatného podnikania
bude pokracovat D., G..

31. Z verejne dostupného registra — Obchodného registra je zrejmé, ze spolo€nost D. O., G., bola
dobrovolne vymazana z obchodného registra dria 01.01.2022 a jej prava a povinnosti sa nasledne
prerozdelili medzi Zalovaného (D., G.) G. D. W. O. G.. Nateraz v3ak nie je zrejmé a nevyplyva to ani
z napadnutého rozsudku, ako d'alej pokragovalo prerozdelenie prav a povinnosti zanikajucej spolo€nosti
D. O., G, ktora prevzala prevadzkovanie produktu L.- M..

32. Z obsahu napadnutého rozsudku nemozno zistit, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal z pasivnou
vecnhou legitimaciou Zalovaného, a to bez ohfadu na to, Ze strany tuto skutoénost nenamietali. Pasivnu
vecnu legitimaciu musi mat sud ustalent bez ohladu na ndmietku strany.



33. Pre pripad, ak by sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim ustélil pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného, odvolaci sud sa povazuje za potrebné vyjadrit' aj k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa
zaverov sudu o rozpornosti jeho naroku s dobrymi mravmi.

34. V danom pripade sa Zavlobca domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve
uzavretej dfia XX. XX.XXXX. Zalobu v danej veci podal na sud dia 05.08.2024.

35. Aj ked pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola zakotvena do nasho sukromného prava az novelou
Obgianskeho zakonnika uskutonenou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 01.04.2004 uvedené
neznamena, aby zo sudnej ochrany boli vyluené tie poruSenia prav a povinnosti, ku ktorym doslo pred
01.04.2004. Slovenska pravna Uprava uz v ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy obsahovala komplexnu
ochranu spotrebitela pred neprimeranymi podmienkami, ktoré boli neskér nazvané ako neprijatelné
zmluvné podmienky.

36. S ucinnostou uz od 01.07.2001 Slovenska republika ustavnym zakonom €. 90/2001 Z.z. v €l. 7 ods. 2
Ustavy SR prijala inter alia aj zavazky nalezZite transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat
ciele tychto smernic po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpske unie. V oblasti ochrany spotrebitela
(najma finanéného spotrebitela) EU prijala viaceré pravne zavazné akty.

37. Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si
EU stanovila prave za ciel vyvazit faktick nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom $&tatu. Sudny dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Grupo Editorial SA C-240/98 az
C-244/98 konstatuje, Ze je nezanedbatefné nebezpefenstvo v pripade, ked priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie
advokatom maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

38. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon &. 634/1992
Zb.*), Na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

39. Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 634/1992 Zb., Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybod&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b)
méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

40. Podfla § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb., Typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

41. Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb., Typova zmluva nesmie obsahovat' a) neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom
nadobudnutia uginnosti tohto zédkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zékona a
spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v asovych Usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia U€innosti tohto zakona.

43. Podla § 879f ods. 4 Obdianskeho zakonnika, Ustanovenia spotrebitelskych zmliv, ktoré nie su
dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti



troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstipit od
spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v ¢asovych usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

44. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, Spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

45. Z judikatary Sudneho dvora EU vo veciach tykajlcich sa vykladu Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (napr. rozsudky vo veciach zn. C - 473/00 a C
- 243/08) vyplyva, Ze v rozpore s cielmi smernice je vnutrostadtna pravna Uprava braniaca plnému
uplatneniu prav spotrebitela a vnutrostatny sud by mal mat moznost skimania nekalych zmluvnych
podmienok aj z Uradnej povinnosti.

46. Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dfia 21.04.2016 ¢.k. 20C0/295/2014-151 konStatoval:
~opotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnad, t,j. ¢i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pocas jeho trvania alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej
istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana.*

47. Je potrebné uviest, Ze ochrana proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam sa uplatni aj pri
zmluvach, ktoré vznikli pred 01.04.2004, najma ak vnutroStatna pravna Uprava stanovuje povinnost
dat zmluvy do suladu s pravidlami ochrany spotrebitefa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/17/2022 zo dha 28.06.2022, ktorym bol
potvrdeny provindtanény rozsudok o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve uzavretej dfia 03.04.2003.

48. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho =zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

50. Pri dojednavani zmluvnych podmienok kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerané povinnosti diznika bez ohlfadu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti
penaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory svoje volné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu
a dohodu o zmluvnych podmienkach Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik bol v takejto situdcii
neprimerane zatazovany nezmyselnymi zmluvnymi podmienkami veritela, o spdsobuje jeho znaéné
znevyhodnenie kedZze nema moznost si zmluvné podmienky s veritefom individualne dojednat, ale ma
moznost len ich podpisat, kedZe su suastou vopred formularovo predpripravenej zmluvy.

51. Vo vySsie uvedenych intenciach je potrebné povaZovat odévodnenie sudu prvej indtancie v bode
17. odévodnenia rozsudku za neprimerane formalistické, nakolko Slovenskéa republika sa zaviazala
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany



predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil,
Ze uplynutie ¢asu v ziadnom pripade neméze byt skutoénostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit
ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa Cl. 3 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS.

52. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a postupom podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

53. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie znova vo veci konat' v intencidch naznacenych
odvolacim sudom, a teda primarne sa zaoberat’ pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného. V pripade
zistenia existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, prvoindtanény sud opatovne posudi
neprijatelnost Zalobcom oznacenych zmluvnych podmienok, ktorych uréenie nepodlieha plynutiu &asu.
Z tohto pohfadu nie je ur€ujucim kritériom, Ze k uzavretiu zmluvy do8lo dria XX.XX.XXXX, Ze Zalobca
podal na sud Zalobu v auguste 2024 a ani to, Ze veritel uvedené zmluvné podmienky nepouziva. Kazdy
spotrebitel ma pravo na to, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky. V kontexte uvedeného sa nateraz nejavi, aby narok Zalobcu bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prvej inStancie posudi spotrebitelski typovu zmluvu z hfadiska dodrzania podmienok
podla § 23a ods. 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. a vyhodnoti, & Zalobcom namietané zmluvné podmienky
formulované spolo¢nostou L. — M. su v sulade s dobrymi mravmi. Povinnost'ou sudu prvej instancie bude
nalezite svoje rozhodnutie odévodnit s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Sud prvej indtancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie zaroven rozhodne
aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

54. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



