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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., o zaplatenie 530,70 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe dorugenej Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 530,70
eur s prisl. a nahradu trov konania.

2.V zalobe tvrdil, Ze VSeobecna uUverova banka, a.s., Bratislava, poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 5.10.2017 aver vo vySke 1.280,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych mesacnych splatok, pricom pred uzavretim Gverovej
zmluvy posudila s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat Gver. Zalovana svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v&as, v dosledku ¢oho ju pravny predchodca
vyzval na uhradu ome8kanych uverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Zalovana svoj dih z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatila, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 11.5.2022 pred€asnu splatnost pohladavky
z Uveru pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 20.1.2022. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohfadavky z Gveru spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna
6.6.2022, avSak Zalovana ani v dodatocnej lehote dIZnd sumu nezaplatila. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o0 postupeni pohladavok zo diia 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 7.2.2024 postupil
postupca (F. G. H., I.) na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
uverovej zmluvy, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky. V tomto konani si uplatfiuje len Cast' postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny
uveru v sume 530,70 eur s prisluSenstvom a zmluvné uroky, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
o flexipdzi¢ku zo diha 4.10.2017, VOP, zoznam dokladov k Flexip6Zicke, RAmcovu zmluvu o postupeni
pohladavok zo dha 14.2.2020 vratane priloh, Ziadost o postupenie a prevod zo dna 7.2.2024,
data dopytu SRBI, data dopytu zo Socialnej poistovne, listinu overovanie bonity klienta, oznamenie



o postupeni pohladavky zo dha 12.2.2024, tretiu upomienku zo dnha 31.3.2022, vyzvu na pred¢asné
splatenie Gveru zo dha 11.5.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dna 3.2.2025 Zalobe vyhovel vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 3Up/99/2025, ktory platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk.

5. Podfa ust. § 10 ods. 1 z. €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

6. Podla ust. § 10 ods. 3, prva veta z. €. 307/2016 Z. z. ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

7. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, bola postupom podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku doru¢ena Zalovanej, ktora sa k nej, ani k predloZzenym dékazom ziadnym spésobom nevyjadrila.

8. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla ust. § 294 C.s.p. zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

10. Podla ust. § 295 C.s.p. sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa nezudastnila Ziadna sporova strana. Pravny zastupca Zalobcu
svoju nepritomnost’ ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, zaroven doplnil, Ze
pri posudzovani bonity Zalovanej bol zaslany dopyt na informacny systém SRBI, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov, pravny
predchodca disponoval udajmi o Zalovanej, a to, o.i.: aky ma prijem, Ci je zamestnana, aki ma dobu
zamestnania, aky je Cisty prijem, nazov zamestnavatela, celkovi sumu splatok uverov, existujuce,
zruSené/zamietnuté a ukonCené Uverové zmluvy (splatkové, nesplatkové, kreditné karty), iné vydavky,
rodinny stav, atd.. Na zaklade uvedenych skutoénosti so zohfadnenim rizikovych faktorov bol Zalovane;j
poskytnuty aver 1280,- eur s mesacnou splatkou 26,41 eur. Za u€elom preukazania aktivnej legitiméacie v
spore poukazoval na vyzvy pravneho predchodcu (banky) zo dia 31.3.2022 a 11.5.2022, doru€ovanymi
Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o Uvere. Sudu tiez predlozil vypis z informaéného portalu
Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze predmetnd vyzva bola Zalovanej doru€ovana a Zalovana ju
prevzala. Dalej uviedol, Ze Zalovana uhradila na svoj zavazok sumu 1.356,96 eur, s tym, Ze v konani
si uplatiiuje sumu istiny 530,70 eur (1280 - 749,30 suma splatok uhradenych Zalovanou zapocitana na
istinu). Vyska celkovych ndkladov spotrebitefa predstavuje sumu 673,53 eur, z toho 25,60 eur je poplatok
za poskytnutie Uveru a suma 647,93 eur predstavuje riadny urok. Z platby Zalovanej bola na riadny urok
zapocitana suma 571,20 eur, vySka uplatfiovaného riadneho uroku predstavuje 76,73 eur.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZenymi Zalobcom, oboznamenim sa s
podstatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. VUB, a.s., Bratislava, a Zalovana uzavreli dia 5.10.2017 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
vySke 1.280,- eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat v 73 mesacnych splatkach po 26,41 eur (vratane
poistného). Datum prvej anuitnej splatky bol 20.11.2017, termin konecnej splatnosti bol 20.11.2023.
Podla €asti | bod 5. pism. b) zmluvy v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s
obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitd splatnost’ Uveru, ak je diznik v ome8kani s Uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany. Listom zo diia 31.3.2022 oznaCenym ako tretia upomienka banka oznamila Zalovanej,



Ze eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 88,97 eur a vyzvala Zalovanu na okamzité zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim na zosplatnenie Uveru v pripade nezaplatenia, ¢o preukazovala podacim
harkom. Listom zo dfia 11.5.2022 banka Zalovanej oznamila pred€asné zosplatnenie Uveru a tiez ju
vyzvala na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.
Listom zo diia 12.2.2024 banka oznamila Zalovanej, ze pohladavka zo zmluvy o spotrebnom uvere s VS
2142501221 zo diia 5.10.2017 bola postupena na zalobcu.

14. Sud pravne vec posudil podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva, veta druha z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

16. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podfa ust. § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 C.s.p.).
22. V predmetnej veci je nepochybné, Zze pravny vztah medzi Zalobcom (pravnym predchodcom) a

Zalovanou je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebiteflom a dodavatefom, ¢o vyplyva aj z
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“.



23. Predmetom konania je narok Zalobcu o zaplatenie sumy 530,70 eur s prislusenstvom. Zalobca
odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktori Zalovana uzatvorila s VUB, a.s., Bratislava, teda bankou
poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie. Tuto pohladavku voci Zalovanej mal ziskat na zaklade
Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok a Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 7.2.2024.

24. Argumentdacia Zalobcu v prejednavanej veci bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze mu svedci
aktivna vecna legitimacia s poukazom na vyzvu banky (jeho pravneho predchodcu) zo dria 31.3.2022
a 11.5.2022, ked veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku diiu 11.5.2022 (pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 20.1.2022), za su€asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia vyzvou zo dna
31.3.2022.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listinou zo dfia 31.3.2022 oznagenou ako tretia upomienka
banka oznamila Zalovanej, Ze eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 88,97 eur a vyzvala
Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim na zosplatnenie Uveru v pripade
nezaplatenia. Listinou zo dia 11.5.2022 banka Zalovanej oznamila pred&asné zosplatnenie Uveru
a vyzvala ju na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.

26. Najvyssi sud SR napr. v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.1.2024 uviedol nasledovné:
,Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mdze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podfa § 565 Obclianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obcdianskeho zékonnika vyplyva iba to, Ze
veritel mdzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ (podobne aj sp.
zn. 5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/197/2022).

27.V rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.6.2024 sa uvadza:
.ldentifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premi¢acej doby, ale i
pre potrebu vedomosti dliznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v dosledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny. Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sudov
nizSich indtancii vzaté do uvahy.*

28. Napokon, podfa pravnej vety judikatu R 34/2025

.Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere
(bez ohladu na povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitefov prospech
samo osebe bezuroCnost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho poskytnutim
poplatky nespdsobuje“ (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.2.2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022)



29. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vyzva zo drna 31.3.2022, ani vyzva zo dha 11.5.2022
neobsahuju Specifikaciu splatky, pre ktoru sa dlh Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka“ zo diia 5.10.2017 pred€asne jednorazovo zosplathuje.

30. Uvedené ma v zmysle popisanych zaverov najvy$sej sudnej autority (¢l. 2 ods. 2 C.s.p.) za nasledok
neplatnost zosplatnenia uveru v zmysle ust. § 565 v spoj. s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. V sporovom konani je sud viazany skutkovym vymedzenim Zaloby. Len Zalobca je opravneny urCit
skutkovy zaklad Zzalobou uplatneného naroku, ¢o vyplyva aj z viacerych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. V prvom rade je Zalobca podla ¢&l. 8 zakladnych principov C.s.p. povinny oznadit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci. Tato povinnost sa odzrkadluje aj v § 132 ods. 1 C.s.p., ktory za
vSeobecnu obsahovu nalezitost Zaloby povazuje okrem iného aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Zdoraznuje sa aj v § 150 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého ma Zalobca povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V spotrebitel'skych sporoch
(§ 290 C.s.p.), v ktorych je zalovanym spotrebitel, sa kladie na skutkové vymedzenie Zaloby eSte vacsi
dbéraz. Podla § 294 C.s.p. totiz zmena rozhodujucich skuto€nosti, teda zmena Zaloby (§ 140 ods. 2
C.s.p.), nie je v takychto sporoch vébec pripustna. Uvedenie pravdivych a v kontexte prejednavanej veci
hlavne Uplnych a koherentnych skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu, je predpokladom na to, aby ich
mohol sud vyhodnotit z hladiska spornosti. To, &i sa bude urcité tvrdenie povazovat za sporné alebo
nesporné, ma vyznamny vplyv na vedenie sporu, pretoZe od tohto rozlienia zavisi spésob a rozsah
dokazovania, ktoré treba vykonat. NepostaCuje vSak predniest akékolvek tvrdenie, ale je nevyhnutné,
aby tvrdenie umoznilo sudu vyhodnotit' ho z vy§Sie uvedenych hladisk. Prave preto zdkon vyZaduje, aby
boli tvrdenia stran pravdivé a uplné.

32. Sud poukazuje i na judikat R 33/2010, v zmysle ktorého za zmenu Zaloby treba povaZovat aj
procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZzaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade inych
skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.

33. Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze pohladavku uplatfiuje z titulu vyhlasenej predéasnej splatnosti
podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pravny doévod Zaloby — pred€asné zosplatnenie Uveru
— v8ak pravne nenastal (vyzva zo dna 31.3.2022, ani vyzva zo dha 11.5.2022 neobsahuju Specifikaciu
splatky, pre ktoru sa dlh Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipbzi¢ka“ zo dna
5.10.2017 pred¢asne jednorazovo zosplatfiuje, nemdze tak ist o platné pred€asné zosplatnenie Uveru).
KedZe zmena rozhodujucich skutoénosti, teda zmena Zaloby, nie je v tomto spore pripustnda, sud pri
rozhodovani mohol vychadzat' len zo skutkového dévodu vymedzeného v Zalobe, a ten sa ukazal byt
neexistujucim, resp. pravne neuinnym.

34. Zalobca v Ziadnom svojom podani netvrdil, Ze ku dfiu postUpenia pohladavky nastal uz termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru (20.11.2023), a teda Ze jeho pravny predchodca bol
opravneny postupit predmetnu pohladavku.

35. Zalobca odvodzoval svoje pravo od zmluvy, ktort Zalovana uzatvorila s VUB, a.s., Bratislava, pri¢om
pohladavku vogi Zzalovanej mal ziskat na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok a Ziadosti
o postupenie a prevod zo dia 7.2.2024. Kedze pévodnym veritefom v prejednavanej veci bola VUB a.s.,
predmetny zavazkovy vztah vyplyvajici z uzavretej Zmluvy je regulovany i Specialnou pravnou Upravou
Zakona o bankach (§ 92 ods. 8).

36. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021 (publikované v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 6/2022) zvyraznil, Ze v sporoch s
ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti (vecnou legitiméaciou sa
rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy hmotné pravo ur€uje, ¢i Zalobcovi svedéi tvrdené
subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; vecna
legitimacia je jednym z predpokladov uUspednosti v konani - pozn.); dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postiupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.



37. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co/84/2021 z 29.11.2022 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka diZznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ust. § 151 ods. 1 C.s.p. o0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemdéze viest k aplikacii ust. §
151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (k tomu aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

38. Najvyssi sud tiez ustalil, Ze u€innost adresnych jednostrannych hmotnopravnych ukonov, ktorym je aj
pisomna vyzva veritela (banky) adresovana diZnikovi (klientovi) na splnenie zavazku (v danom pripade
vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach), predpoklada, Ze prejav vble je doru¢eny adresatovi, t. j.
Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, nevynimajuc i nepritomnu osobu, ktora ale musi mat’ konkrétnu
moznost zoznamit sa s adresovanym pravnym ukonom.

39. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 najvysS&i sud uviedol, Ze ,ak zakonnym dosledkom
rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu Ukonu alebo len jeho Uc€elu) so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika).*

40. Podla pravnej vety judikatu R 38/2025

,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nheméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zadkonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025).

41.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vyzva zo dia 31.3.2022 je vyzvou banky podfa ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika, a vyzva zo diia 11.5.2022 je oznamenim o vyhldseni Uveru za predc¢asne
splatny, pri€om Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore odvodzoval prave s poukazom na tieto vyzvy
svojho pravneho predchodcu.

42. Uvedené ma v zmysle popisanych zaverov najvyssej sudnej autority (&l. 2 ods. 2 C.s.p.) za nasledok
nesplnenie podmienky pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

43. S poukazom na zhora uvedené potom absentuje aktivna vecna legitimacia zalobcu domahat’ sa proti
Zalovanej zaplatenia pefiazného plnenia vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
preto sud zalobu zamietol.

44. Zaverom sud dodava, Ze ak v rozsudku neuviedol niektoré tvrdenia stran alebo sa tvrdeniami stran v
rozsudku vyslovne nezaoberal, potom je to z dovodu, Ze tieto tvrdenia nepovazoval za pravne relevantné
a podstatné z hfadiska rozhodnutia v prejednavanej veci. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku, ktora
strany sporu nastolili. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu. Preto sud postupujuc podla tejto zasady, v odévodneni hodnotil to, €¢o malo pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam



45. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, a preto sud rozhodol postupom podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. aj
o naroku na nahradu trov konania. Zalovana ma vogi Zalobcovi podfa ust. § 255 ods. 1 narok na nahradu
trov konania (preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky), kedZe bola v spore v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat, ani ich strany netvrdili (§ 257 C.s.p.). Nakoflko Zalovanej
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sid rozhodol o tom, Ze jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



