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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11 14Csp/31/2024

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou,
v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724
803, v konani zast. Remedium Legal, s.r.o.

so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739, proti zalovanému

A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX A., o zaplatenie 6.234,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

11 14Csp/31/2024

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

8 14Csp/31/2024

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym stdu dha

20. 12. 2024, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 6.234,75 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi
postupcom V$eobecnou tverovou bankou, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320
155 (dalej len ,postupca®, ,banka“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom postupil postupca
na zalobcu pohladavku voc¢i zalovanému.

Dha 01. 07. 2022 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou boli Veobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP*) v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému
penazné prostriedky, prifom Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v ustanovenych
terminoch splatky &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Nakolko Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v€as, im porusil svoju povinnost podla Zmluvy vyhlasil
postupca okamzitu splatnost zavazku drnia 24. 02. 2022. Pohladavka Zalobcu ku diiu jej postupenia
predstavovala sumu vo vySke 6.373,55Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 4.780,02 Eur a uroku
vo vySke 1.270,10 Eur a uroku z omeskania vo vysSke 240,99 Eur a poplatkov vo vySke



82,44 Eur. Po postupeni pohfadavky Zalovany vykonal uhradu vo vySke 138,80 Eur, a to dria 03. 01.
2024.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k navrhu pripoijil listinné dbkazy, a to tabufku (&.
[. 10 sudneho spisu), Oznamenie (€. I. 11 sudneho spisu), Pokus o zmier

zo dia 06. 03. 2023 (€. I. 12 sudneho spisu), Informaciu o spracovani osobnych Udajov

(€. 1. 13 sudneho spisu), Oznamenie o postupeni pohfadavky (€. I. 14 sudneho spisu), Pokus o zmier
zo dna 18. 08. 2023 (€. I. 15 sudneho spisu), Oznamenie Darnového Uradu Bratislava (€. . 16 a €. 1. 17
sudneho spisu), Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia

13. 11. 2020 (&. |. 18 sudneho spisu), Ziadost o postupenie a prevod (&. I. 34 sidneho spisu), Prilohu
k zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 35 sidneho spisu), Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
,VUB Pozitka“ (€. |. 36 sudneho spisu), VSeobecné obchodné podmienky A., C. (&. |. 41rub stidneho
spisu), Zaznam o podpise (€. |. 45 sudneho spisu), Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere
(€. I. 46 sudneho spisu), Informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu (¢. I.
50rub sudneho spisu), Poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver (&. I. 52rub sudneho spisu),
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver (€. I. 53rub sudneho
spisu), Ziadost o VUB P6zi¢ku (. |. 57 stdneho spisu), Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prislusenstvom spolu s doru€enkou (€. I. 59 a €. |. 60 sudneho spisu), VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. (&. |. 61 sudneho spisu), Cennik VUB, a.s. (&. |. 65 stdneho spisu)

a Tretia upomienka — pokus o zmier (€. |. 73 sudneho spisu).

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepoprel, v konani
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ani neoznacil Ziadne dékazy,

ktoré by narok Zalobcu spochybriovali €i rozporovali. Celkovo ostal Zalovany v konani necinny a nevyuZil
Ziadne z prostriedkov procesnej obrany.

4. Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie na defi 12. 09. 2025. Pojednavania sa
nezudastnil nikto, ked svoju neucast na pojednavani pravny zastupca zalobcu riadne ospravedInil svojim
podanim dorugenym stdu diia 05. 09. 2025 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, hoci

bol naf riadne a s dostatonym predstihom predvolany, priCom svoji neucast na pojednavani
neospravedInil v€as a vaznymi dovodmi. Na pojedndvani vykonal sud dokazovanie listinnymi dokazmi
tak, ako ich sudu predlozil v konani aktivny Zalobca a ako su uvedené

v ods. 2 odévodnenia tohto rozhodnutia, skutkovy stav bol pritom vo veci nesporny.

5. Na tomto mieste sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti vyjadrenie Zzalobcu v podani doru¢enom
sudu dria 05. 09. 2025, v zavere ktorého uviedol, Ze v pripade, Ze sud nepovazuje Zalobcom uplatneny
narok za preukazany v celom jeho rozsahu, alebo na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku
pozZaduje dalSie dbkazy alebo objasnenie doterajSich tvrdeni, Ziada Zalobca o pisomné vyzvanie na
preukazanie uvedenych skuto€nosti a o odroenie pojednavania. V spojitosti s uvedenou pozZiadavkou
Zalobcu sud uvadza, Ze je na rozhodnuti Zalobcu, &i sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v dostato€nom
predstihu predvolany dostavi alebo nie. Zaroven, Zalobca, zastupeny pravnym zastupcom, si musi byt
vedomy

tej skuto€nosti, Ze v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku sud poskytuje predbezné
pravne posudenie veci na prvom pojednavani vo veci. Ak sa Zalobca rozhodne, Ze sa na pojednavanie
nedostavi, nemdze toto svoje rozhodnutie viazat na buddci mozny obsah predbezného pravneho
posudenia sudu tak, ako to urobil vtomto pripade a vymieriovat' sito €i a kedy sud vo veci samej rozhodne
alebo iny procesny postup sudu. Zarover sud v spojitosti s uvedenym dava do pozornosti, ze o veci
rozhodoval a rozhodol z dévodu, ktory by nebol odstranitelny ani v pripade odro€enia pojednavania
(nakolko sa jednalo dévod spocivajuci v obsahu dokumentu, Vyzvy, ktory nie je mozné dodatoéne, ani
po predbeZznom pravnom posudeni, menit). Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje, Ze Zalobcovi nebola
odniata moznost konat pred sudom, ked bol na pojednavanie, na ktoré sa sdm rozhodol nedostavit,
riadne a v dostatoénom predstihu predvolany.

6. Pokial ide o Specifikaciu pohladavky, ktora tvorila su€ast vyjadrenia Zalobcu, doruéeného sudu dna
05. 09. 2025, sud mal za to, Ze sa nejednalo o listinny dékaz, zaroven



sa nejednalo ani o nové skutoCnosti, ktoré by do konania vniesol Zalobca pred pojednavanim,
nakolko Specifikaciu pohladavky Zalobca sudu uviedol uz vo svojich skorSich pisomnych podaniach,
predovSetkym v samotnej Zalobe. | ked’ Zalobca v podani doru¢enom sudu dha

05. 09. 2025 zmenil formu, v akej sudu Specifikaciu pohlfadavky uviedol, obsahovo

je Specifikacia pohladavky totoZna so Specifikaciou uvedenou Zalobcom v zalobe

(€. I. 2rub sudneho spisu).

7. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 z&kona €. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zékonnika

(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu

na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom

je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju urditd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati,

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

9. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor

po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6Ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v ase uzatvorenia Zmluvy (dalej
len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani

so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora

nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky uver

a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

17. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich
predpisov Gginného v Case postupenia pohladavky (dalej len ,ZoSU), prava vyplyvajice zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na ind osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza

alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského uveru

alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 6.234,75 Eur spolu s prislusenstvom, priCom sa jednalo
o spotrebitelsky spor medzi Zalobcom ako nebankovym subjektom, na ktory bola pohladavky
voci Zalovanému postupena z pdvodného veritela, ktory bol bankovym subjektom a spotrebitefom
v procesnom postaveni Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu tak pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym
vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel a Zalovany vystupoval
v predmetom vztahu ako spotrebitel.

19. V danom pripade, nakolko sa jednalo o spotrebitefsky zmluvny vztah, priom spotrebitelsky
charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa v civilnom sporovom konani premieta do sporu
s ochranou slab3ej strany, ked slab3ou stranou v konani bol prave Zalovany spotrebitel, ktory navyse
nebol v konani zastupeny advokatom, sud nepostupoval &isto formalisticky a nevyuzil moznosti institatu
§ 151 Civilného sporového poriadku v plnom rozsahu, ale aj napriek procesnej pasivite Zalovaného
pristupil k skimaniu jednotlivych v spore aktivnym Zalobcom predloZenych listinnych dékazov.

20. Sud pristupil ku skimaniu danosti aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, nakolko predmetom konania
bola bankova pohladavka postupena nebankovému subjektu, priCom sud je povinny otazku aktivnej
vecnej legitimacie skumat z uradnej povinnosti (ex offo).

21. Skumanie vecnej legitimacie, a to tak aktivnej (existencia tvrdeného subjektivneho prava na strane
Zalobcu) ako aj ako aj pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucast'ou kazdého civilného sporového konania, pricom sud musi vecnu legitimaciu skumat vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Zistenie nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie pritom vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud podrobne
skima otazku aktivnej vecnej legitimacie pokial sa jedna o pévodného veritela (postupcu), ktorym je
bankovy subjekt a nového veritela (postupnika, Zalobcu) v kontexte ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankéach. Banka, ako pdvodny veritel, mé prave uvedenym zakonnym ustanovenim obmedzenu
moznost postupovat svoje, t. j. bankové, pohladavky voci diZznikom v tom, Ze bez suhlasu klienta
mdbze postupit len splatnu pohladavku, resp. splatnu €ast’ pohladavky. Postupovanim nezosplatnenych,
resp. neplatne zosplatnenych pohfadavok nebankovym subjektom by totiz dochadzalo k nepripustnym
zdsahom (vstupom) do pravnych bankovych vztahov nebankovymi subjektami.

22. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych



v § 17 ZoSU v spojeni s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Ustanovenie § 17 ZoSU v zneni tginnom ku dfiu postipenia pohladavky

ako jednu z podmienok postupenia pohfadavky uvadza, Ze sa postupuje pohlfadavka

po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti.

23. V posudzovanej veci nebolo spornym, Ze medzi pévodnym veritelom, bankou,

ako postupcom a zalobcom, spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom doslo na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 13. 11. 2020, v spojeni

so Ziadostou o postupenie a prevod zo dia 28. 02. 2023 a s Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok
medzi VSeobecna uverova banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dia

28. 02. 2023, k postupeniu pohlfadavky pévodného veritela voci Zalovanému.

24. Vo veci tiez nebolo spornym, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, pricom zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,A. P6zicka" reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX (dalej

len ,Zmluva“) mal sud za preukazané, Ze doba trvania zmluvy bola dohodnuta ako urcita,

a to na 96 mesiacov, s datumom prvej anuitnej splatky uréenym na den 21. 07. 2020. Vzhfadom na
uvedené zmluvné dojednanie tak mohla byt pohladavka pévodného veritela v rozhodnom &ase platne
postupena na zalobcu len v pripade, Ze povodny veritel pristlpil k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej)
splatnosti pohladavky, resp. v pripade riadneho platného a ucinného odstupenia od zmluvy, resp.
vypovedania zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

25. V ¢lanku I. bode 5 Zmluvy bolo medzi povodnym veritefom a Zalovanym dohodnuté, Ze v pripade
nesplacania uveru, resp. v pripade nesplnenia si dojednanych povinnosti

je povodny veritel opravneny uctovat’ Urok z omeskania, vyhlasit okamzitu splatnost uveru a realizovat
alebo uplatnit’ prislusny druh zabezpec&enia Gveru. Zaroven, zo VSeobecnych obchodnych podmienok
¢l. VIII. Podmienky pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru a iné podmienky) vyplyvali
dovody a podmienky vyhlasenia okamzitej splatnosti averu.

26. Sud nasledne, v suvislosti s postupenim pohfadavky z banky na Zalobcu, skimal, v akej asovej
suvislosti boli vyzvy v zmysle zakonnych ustanoveni vyhotovené a ¢i mali v3etky povinné nalezitosti, &i
sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda &i bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
riadne zosplatnena a &i bola nasledne platne postupena na zalobcu.

27. Zalobca v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru predlozil sidu listinu oznaéenud ako
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dfia
24. 02. 2022 adresovanu zalovanému spolu s dorucenkou.

28. Sud vzhladom na doruenku konStatoval, Ze Vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
a teda mal za to, Ze podmienka doruc€enia Vyzvy bola v posudzovanej veci splinena.

29. Nasledne sud pristupil ku skimaniu obsahovych naleZitosti predmetnej Vyzvy.

Vo Vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze diiom 24. 02. 2022 bola vyhlasena
predCasna splatnost’ jeho Uveru vratane prislusenstva, a to so zostatkom

5.500,68 Eur, z toho istina tvorila sumu 4.780,02 Eur, uroky sumu 638,22 Eur, poplatky

82,44 Eur a zaroven Zalovaného vyzval na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote
7 dni odo diia doru€enia Vyzvy.

30. Podla nazoru sudu z predmetnej Vyzvy nie je zrejmé, pre ktoru konkrétnu splatku
sa zalovany nachadzal v ome$kani, a teda v posudzovanej veci bola dana absencia oznacenia splatky,
ktora mala splatnost’ Gveru vyvolat.

31. Uvedeny pravny ukon (Vyzvu) pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanej tak sud posudil z dévodu
neuvedenia splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu ako veritel dlh Zalovanej zosplatnil, ako pravny
ukon neurdity, a teda neplatny.



32. Sud vo vztahu k podmienkam pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru, poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25. 01. 2024, s ktorého zavermi sa stotoZriuje a podla
ktorého, cit.: ,V pripade, ak zo strany veritela déjde

k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih." V spojitosti s uvedenym
sud tiez odkazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu 5Cdo/197/2022 zo dha 26. 06. 2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo dna 31. 07. 2024 a sp. zn. 6Cdo/15/2023

zo dia 25. 09. 2024.

33. Rovnako tak sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR,

sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. 02. 2025, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod znackou R 34/2025, v zmysle ktorého, cit.: Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom

do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere (bez ohladu

na povahu odchylky) a podobne tieZ nespravne uvedenie RPMN v spotrebitefov prospech samo osebe
bezurognost Uveru ani nemozZnost veritela Ziadat v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespésobuje.*

34. Vo Vyzve nebola pravnym predchodcom Zalobcu konkrétne Specifikovana splatka,

pre ktoru pravny predchodca Zalobcu ako veritel dlh Zalovanej mimoriadne zosplatnil.

Sud, vzhladom na neoznacenie konkrétnej splatky, nezaplatenie ktorej vyvolalo splatnost' celého dlhu,
nemohol za danej dokaznej situacie jednoznacne konstatovat, Ze okamzita splatnost, ku ktorej pravny
predchodca Zalobcu pristupil, bola platna. Nedostatok spocCivajuci v ozna&eni tejto splatky potom branil
sudu jednoznaénym a nespornym spésobom vyabstrahovat tu splatku, pre ktoru pravny predchodca
Zalobcu, ako veritel, k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru pristupil, z ktorého dévodu nebolo mozné
jednoznacdne zistit, €i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade s § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

35. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14CoCsp/3/2025 zo dria 08. 04. 2025 Krajsky sud v Banskej Bystrici
v suvislosti s uvedenym upresnil, Ze cit.: ,...poZiadavka Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh
mimoriadne zosplatfiuje, ma svoj racionalny zaklad v potrebe zabezpedenia ,rovnomernej“ pravne;j
ochrany protistrany. Aj skrz spotrebitelsky charakter pravneho vztahu je dblezité, aby mal diznik
(spotrebitel) moznost objektivne z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zistit, pre ktoru splatku
doslo k aktivacii mimoriadneho zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre diznika moznost
posudit platnost

¢i neplatnost' takéhoto Ukonu a k tom prispdsobit’ svoju naslednd ekonomicko-pravnu interakciu. Nie
je Ziaduce, aby v pripade, Ze dlznik povazoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny
ukon, bol nuteny &akat az na spor vyvolany veritelom, v ktorom by veritel az dodato¢ne Specifikoval
splatku (napr. v Zalobe), pre ktoru dlh zosplatnil a s ktorou skuto&nost'ou by sa tak diznik po prvy raz
oboznamil az v ramci sudneho konania. vychadzajuc z vySSie uvedenych uvah zastal odvolaci sud
nazor, podla ktorého absenciu Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je
mozné konvalidovat ani Ziadnym dodato€nym (skutkovym) vymedzenim v rdmci sudneho konania (napr.
v Zalobe

Ci replike).”

36. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud povazoval okamzité zosplatnenie Gveru

za vykonané v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika aj z toho dévodu,

Ze z predloZzenych listinnych d6kazov nevyplyvalo uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo
a preddasne zosplatnil pravny predchodca Zalobcu cely dih Zalovaného. Zalobca tak podfa sudu
nepreukazal dodrzanie zakonnych podmienok mimoriadneho zosplatnenia spotrebitefského uveru
v zmysle ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, uréujuceho kedy najskér a za akych
podmienok mdZze veritel pozadovat’ zosplatnenie dlhu a ani zdkonné podmienky ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika uréujuceho &asovy limit, do kedy mohol toto pravo na zosplatnenie Uveru veritel
vykonat.



37. Nad ramec uvedeného sud, aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/3/2025 zo dha 08. 04. 2025, dodava, Ze podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
zo spotrebitel'skej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 a v § 565 Obcianskeho zakonnika. Obc&ianskym
zakonnikom vymedzené podmienky platného a zakonného zosplatnenia pritom musia byt splnené
kumulativne. Ust. § 53 ods. 9 vyZaduje vyzvu veritela adresovanu dlZznikovi a preukézatelne doru¢ovanu
(minimalne do dispozi¢nej sféry dlZnika) spolu s upozornenim na omeskanie s presne vySpecifikovanou
konkrétnou splatkou, spolu s vyslovnym upozornenim na moznost veritela, v pripade nesplnenia

si povinnosti zo strany dlznika, poZadovat’ od neho zaplatenie celého zvySku dlhu. Pravo

na jednorazové splatenie celej neuhradenej Casti pohladavky ma pritom veritel najskér

po uplynuti troch mesiacov od omeSkania sa diZznika so zaplatenim splatky. Ust. § 565 zakotvuje
pre plnenie v splatkach moznost veritela Ziadat’ diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky len v pripade, ak to bolo medzi nimi dohodnuté, alebo ak to bolo inak uréené. Pokial
ide o vzajomny vztah ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, ust. § 53 ods. 9 predstavuje
v Uprave spotrebitelskych vztahov

lex specialis a § 565 predstavuje legi generali. Pravo podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika moze
veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit,

a za predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je dlznik v omeSkani viac ako tri
mesiace stéle trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby tento
v stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni spotrebitela (dlZznika) upozornil na uplatnenie
tohto prava.

38. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost postupenia takto, neplatne zosplatnenej,
pohladavky (§ 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 ZoSU).

39. Sud tak, vzhlfadom na dbévody uvedené v predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto
rozhodnutia, nemohol dospiet k zaveru o platnom postupeni pohlfadavky z pravneho predchodcu na
Zalobcu, ked za situacie, v ktorej nebolo mozné konstatovat, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti bolo
platné, povazoval sud postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu na Zalobcu za neplatné pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ked v konani nebolo po vykonanom dokazovani
preukazané, Ze ku diiu postupenia pohfadavky boli splnené predpoklady na toto postipenie.

40. Sud preto konStatoval, Zze postupenie pohladavky pravneho predchodcu

ako bankového subjektu voci Zalovanej ako spotrebitelovi na Zalobcu bolo pre nesplnenie vysSie
uvedenych zakonnych podmienok neplatné, sud konstatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi
pravnym predchodcom a Zalobcom bola neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pri€om v zmysle zakonnych ustanoveni sud

na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada z Uradnej povinnosti.

41. Na zaklade uvedeného sud pristupil ku skimaniu danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko predmetom konania bola bankova pohladavka postupena nebankovému subjektu, pri€om sud
je povinny otazku aktivnej vecnej legitimacie skumat z dradnej povinnosti (ex offo).

42. Skimanie vecnej legitimacie, a to tak aktivnej (existencia tvrdeného subjektivneho prava na strane
Zalobcu) ako aj ako aj pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucast'ou kazdého civilného sporového konania, pricom sud musi vecnu legitimaciu skumat vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta (k uvedenému pozri aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Cdo/205/2009 alebo sp. zn. 4Cdo/162/2020). Zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
pritom vedie vZzdy k zamietnutiu Zzaloby. V sporoch s ochranou slab3Sej strany sud podrobne skima
otazku aktivnej vecnej legitimacie pokial sa jedna o pravneho predchodcu (postupcu), ktorym je
bankovy subjekt a nového veritela (postupnika, Zalobcu) v kontexte ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Banka, ako Pravny predchodca, ma prave uvedenym zakonnym ustanovenim obmedzenu
moznost postupovat svoje, t. j. bankové, pohladavky voci diZznikom v tom, Ze bez suhlasu klienta
md&ze postupit len splatnu pohladavku, resp. splatnu €ast’ pohladavky. Postupovanim nezosplatnenych,
resp. neplatne zosplatnenych pohfadavok nebankovym subjektom by totiz dochadzalo k nepripustnym
zdsahom (vstupom) do pravnych bankovych vztahov nebankovymi subjektami.



43. Aktivnou legitimaciou sa teda rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu konania (Zzalobcu),
z ktorého vyplyva Zalobcom tvrdené pravo, resp. Zalobcovi vyplyva procesné pravo svoj hmotnopravny
narok si Zalobou na sude uplatnit’.

44. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v posudzovanej veci suvisela so splnenim podmienok uréenych
v § 17 ZoSU v spojeni s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika

a§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 17 ZoSU v zneni uginnom ku driu postupenia pohladavky
ako jednu z podmienok postupenia pohladavky uvadza, Ze sa postupuje pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti.

45. Nakolko sud konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu
z uvedeného dévodu zamietol (l. vyrok rozsudku), nezaoberal sa dalej posudzovanim ostatnych otazok,
nakolko za danej dokaznej situacie a procesnej situacie nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
sa javilo skimanie ostatnych otazok,

napr. otazku preml&ania Zalobou uplatneného naroku, otazku dostato&nosti skimania bonity klienta pred
vstupom do uverového vztahu a pod. ako nadbytoéné.

46. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

47. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v konani mal uspech Zalovany, a to v celom rozsahu, ked sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, priznal mu sud pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok rozsudku).

49. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodovat' sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 14Csp/31/2024

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorulenia, a to
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



