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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcov: A. B., nar. XX XX.XXXX
a 2. C. B, nar. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia bytom D. XX, XXX XX D., obaja Zalobcovia pravne
zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448, proti
Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zasttipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o primerané finanéné zadostuéinenie 2 400 EUR, takto

rozhodol:
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|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 800 EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcoviav 1.a2.rade maju vodi zalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri vypocte trov konania z prisudku.

odovodnenie:

- 12 - 17Csp/58/2025

1. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu dia 02.06.2025 domahali od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2 400 EUR. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/41/2024 boli ako zalobcovia v postaveni
spotrebitelov Uspesni v konani o ur€enie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti Siestich zmluvnych podmienok. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/41/2024 zo dia 11.11.2024, pravoplatnym dria 04.01.2025, sud ur€il bezdro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru zo Zmluvy o Uvere pdzicka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dna 28.10.2013,
dalej Zalovanému ulozil povinnost vydat’ Zalobcom bezdbévodné obohatenie vo vyske 5 017,78 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % rone zo sumy 5 017,78 EUR od 09.05.2024 do
zaplatenia a tiez urc€il neprijatelnost’ Siestich zmluvnych podmienok — troch nachadzajucich sa priamo
v zmluve, dvoch nachadzajucich sa v Obchodnych podmienkach pre Uver — p&Zi¢ka na byvanie a jednej
nachadzajucej sa v Sadzobniku poplatkov u¢innom od 10.06.2013. Citovali odévodnenie predmetného
rozsudku, a to body 35., 36, 40. a 43. Zalobcovia mali za to, Ze je potrebné aplikovat zak. &. 250/2007 Z.
Z. s poukazom na prechodné ustanovenia zak. ¢. 108/2024 Z.z. Odévodriovali, ze si ako spotrebitelia
uplatriuju satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré boli nuteni branit v uvedenom zakladnom



sudnom konani. S poukazom na funkcie PFZ mali za to, Ze vySka PFZ nemdZe mat len symbolicky
vyznam, nakolko PFZ v symbolickej vy8ke nembze byt primeranym ani spravodlivym. Do pozornosti
dali, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia v naSom pravnom poriadku, pri institute
PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme, ako jediného prostriedku. Vofna avaha sudu pri
uréeni vySky PFZ by mala vychadzat z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela.
S poukazom na skuto€nost, Ze im bol poskytnuty uver vo vySke 19 600 EUR a na uver zaplatili
celkovo 24 617,78 EUR, tak navrhovali PFZ vo vztahu k ur€eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vo
vySke 100 EUR, vo vztahu k bezdévodnému obohateniu vo vyske 2 000 EUR (&o predstavuje ani nie
polovicu sumy, o ktoru sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil) a vo vztahu k Siestim judikovanym
zmluvnym podmienkam si uplatnili PFZ vo vySke 50 EUR za kazdu zmluvnu podmienku, t.j. spolu
300 EUR, pri€om zohfadnovali tu skuto€nost, Ze Zalovany napriek opakovane judikovanym zmluvnym
podmienkam na nich v priebehu konania trvala. Uviedli, Ze sud ma prihliadnut’ na v8etky okolnosti
veci, najma na tu skuto€nost, Ze znasali stav pravnej neistoty a hrozila im finanéna strata vo vyske
5017,78 EUR s prislusenstvom. K zmluvnej podmienke podfa vyroku VIII. rozsudku v zdkladnom konani,
z ktorej vyplyvali pefiazné zavézky, poukazali na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014
zo dna 24.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo dfia
28.06.2016 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019,
ktorymi bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 EUR, o predstavuje 25-nasobok poplatku, ktory bol
uréeny za neprijatefny. Zaverom poukazali na to, Ze otdzka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava je
definovana rozsudkom v zakladnom konani, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, pricom z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat  ako zavazne;.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo diia 13.06.2025 navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania. Mal za to, Ze Zalobcom ni¢ nebranilo, aby si v prechadzajucom konani
suCasne uplatnili aj narok na priznanie PFZ. Podotkol, Ze v zdkladnom konani Zalobcovia podali
odvolanie proti rozsudku v nevyhovujucej €asti a o tomto doposial nebolo rozhodnuté. PoZadovanu
vySku PFZ povazoval za neprimeranu, vo vySke 50 % z istiny judikovaného bezdévodného obohatenia
bez prisluSenstva. S ohladom na procesny postup Zalobcov a uplatneny narok predostrel domnienku,
Ze Zalobcovia podali Zzalobu so ziStnym umyslom s ciefom dosiahnut’ finanéné obohatenie a navysit
trovy stdneho konania, resp. trovy pravneho zastipenia. Co sa tyka skutkového stavu, uviedol, Ze
dria 28.10.2013 uzavrel so Zalobcami zmluvu o Uvere na byvanie €. 9186778686, na zaklade ktorej
poskytol Zalobcom uver vo vyske 20 000 EUR a zmluvny vztah trval do 29.10.2015, kedy Zalobcovia
dobrovolne splnili cely zostatok uveru. Po&as trvania iverového vztahu Zalobcovia nerozporovali Ziadnu
nalezitost zmluvy, ani zmluvné podmienky, nevyuZili ani moznost odstupit od zmluvy a nepodali ani
reklaméciu, &i staznost na prislugny organ dohladu. Zalovany usudzoval, Ze snaha o modifikaciu zmluvy
o Uvere alebo mimosudne rokovania zjavne nikdy neboli cielom Zalobcov. Standardny (racionalny)
dialég zmluvnych stran bol vyligeny. Zalovany preto Ziadal, aby sud posudil vec komplexne cez
prizmu dobrych mravov a zvazil aplikaciu zakladného principu podfa ¢€l. 5 CSP (zakaz zneuZitia prava)
Vv spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt
servanda (zmluvy sa musia dodrziavat). Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu Zalovany
navrhol vykonat dokazovanie aj vysluchom Zalobcov, a to k okolnostiam kontraktaéného procesu a ich
konaniu pred iniciovanim tohto sidneho konania. Taktiez navrhol pripojit’ spis tunajSieho sudu sp. zn.
29Csp/41/2024. V suvislosti s dubiéznym spravanim Zalobcu zhrnul, Ze Zaloba bola podana po takmer
12 rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere a takmer 10 rokov od pred€asného splatenia Uveru, Zalobcovia
nevyuZili pravo odstupit od zmluvy o uvere, ani nenavrhli modifikaciu podmienok formou dodatku,
nepodali staznost, i reklamaciu, neiniciovali ziadne sudne, rozhodcovské &i iné konanie, neiniciovali
ani mimosudne rokovania pred podanim Zaloby a Zalovany vyplatil judikovany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze sa jednd o prekvapivu Zalobu vykazujucu znaky Sikan6zneho
vykonu prava, v ktorom Zalobcovia zo ziStnych dévodov zneuzivaju prospotrebitelsku legislativu na ukor
Zalovaného. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 zo diia 28.04.2016,
v ktorom sud akcentoval povinnost zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého
konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, a teda také, aby uzkostlivé
lipnutie na litere zakona v prospech jednej strany nespdsobilo zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhe;.
Priznanie PFZ v zalobcami poZzadovanej vy$ke povazoval za krajne nespravodlivé. TotiZ ani v obdobnych
sporoch, ked sa veritel bezdévodne obohatil, vySka PFZ nemdze byt priamo umerna (rovnajuca sa)
vyske judikovaného bezdévodného obohatenia. Poukézal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR
— uznesenie sp. zn. 9Cdo/15/2020 zo dria 10.11.2020 — dovolaci sud ,odobril“ priznanie PFZ vo vyske
200 EUR, tj. v rozsahu 3 % z judikovaného bezdbévodného obohatenia vo vyske 6 409,93 EUR;



dalej rozsudok sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dna 30.11.2022, kde dovolaci sud ,,odobril priznanie PFZ
vo vyske 500 EUR, tj. v rozsahu 9 % z judikovaného bezdévodného obohatenia vo vySke 5 587,48
EUR s prihliadnutim na Specifické okolnosti na strane spotrebitelky, ktord bola déchodkyfiou a za
ucelom splacania uveru bola nutena pracovat' v zahrani€i. Poukazal i na rozhodnutia v obdobnych
sporoch, kde boli Zalobcovia zastupeni totoZnym advokatom, a kde bolo za obdobnej situacie PFZ
priznané v symbolickej vySke 50 EUR (rozsudky OS preSov sp. zn. 13Csp/94/2018 zo dria 17.09.2021,
Ci sp. zn. 7Csp/241/2020 zo dha 14.06.2021) alebo az 100 EUR (rozsudky OS Predov sp. zn.
9Csp/100/2023 zo dria 02.11.2023, sp. zn. 29Csp/62/2023 zo dha 18.09.2023, &i rozsudky KS Presov
sp. zn. 7CoCsp/41/2021, sp. zn. 8CoCsp/37/2021, sp. zn. 17CoCsp/24/2021). Vzhfadom na uvedené
extraordinarne okolnosti a Spekulativne konanie Zalobcov Zalovany navrhol, aby sud aplikoval § 257 CSP
a nepriznal zalobcom narok na nahradu trov konania v pripade vyhovenia Zalobe. KedZe su Zalobcovia
ako spotrebitelia oslobodeni od stdnych poplatkov, tak ich konanie vnimal Zalovany ako nehospodarne,
ked objektivne mohli a mali uplatnit ,zadarmo* narok na PFZ v skorSom sudnom konani, priCom zaroven
mal za to, Ze nejde o konanie, ktoré vyZaduje obligatérne zastupenie advokatom. Dodal, Ze nemozno
opomenut, Ze ak by sud priznal Zalobcom hoc i 1 euro, boli by plne Uspedni pre u€ely nahrady trov
konania, kedZe vy$ka judikovaného naroku zavisi od uvahy sudu.

3. Zalobcovia v replike zo diia 29.06.2025 zotrvali na podanej Zalobe. Uviedli, Ze rozsudok vydany
v zakladnom konani jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere doSlo k poruSeniu noriem spotrebitefského prava. Mali za to, Ze tvrdenia Zalovaného
0 neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. Podla Zalobcov je
z rozhodnutia v predchadzajucom konani evidentné, Ze je naplnena hypotéza pravnej normy § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. KonStatovali, Ze zakon nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu
v zdkladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Pre
podporu svojich tvrdeni poukazali na zavery Najvy3sieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/80/2020
zo dna 24.08.2022. Mali za to, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo diha 28.10.2013 v rozpore
so zakonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti zalovanym. Popreli,
Ze by ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo mozné povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny narok
majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim zalovaného nebol perfektny a privodil
im nielen ekonomicku ujmu. Pripustenim argumentéacie Zalovaného by bola popreta podstata a zmysle
institatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter z dévodu, Ze zo strany Zalovaného dochadza na
finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitelov. Do pozornosti dali
rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017. Uviedli, Ze vzhfadom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuju
uplatnenu vySku PFZ za adekvatnu, zodpovedajucu ucelu PFZ ako urcitej satisfakcie. Poznamenali,
Ze pripadné sankcie vyplyvajiuce z opatreni dohfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie.
Primerané finanéné zadostucinenie ma tiez odradit’ Zalovaného i inych dodavatelov od poruSovania
prav spotrebitelov. Primeranost sumy 2 400 EUR povaZzovali vzhfadom na postoj Zalovaného, mnozZstvo
a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem za evidentne danu. Ohfadom vySky PFZ poukéazali na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016 zo dfia 04.10.2016, v zmysle ktorého
odradzujuco mdze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty. Rovnako poukéazali aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/42/2019 zo dha 29.01.2020, podla ktorého vySka PFZ méze
dosiahnut’ az vysku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. V tomto smere poukazali na viaceré
obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Predove. Volna uvaha sudu o vySke PFZ by mala zodpovedat
individualnym konkrétnym danostiam veci, priCom za jediné objektivne kritérium pre urenie vysky
PFZ povazovali vySku Skodlivého nasledku, ktory dodavatel spdsobil alebo mienil spésobit porusenim
spotrebitelského prava. Zalobcovia poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tykajuce sa
vySky PFZ a konstatovali, Ze suma 2 400 EUR predstavuje 0,00003 z vysky zisku Zalovaného za rok
2024, pricom mali za to, Ze symbolicka suma PFZ niekofkych desiatok alebo par stoviek eur neodradi
dodavatela od neustaleho poruSovania spotrebitelskych prav a noriem. Uplatnenu vysku PFZ povaZovali
za nanajvy$ v minimalnej miere primeranu aj s ohfadom na vysku sankcii (pokut az do vysky 50 000
EUR), ktoré podla zakona &. 128/2002 Z.z. a zakona €. 747/2004 Z.z. je opravnena ulozit Narodna
banka Slovenska. Dalej uviedli, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia sa nevyzaduje
vznik ani hrozba ujmy. Poukazali ale na to, Ze ujma, ktord konanim Zalovaného vznikla, nebola len



v akademickej rovine, pretoZe porusenie zo strany Zalovaného malo majetkovy charakter. Uplatfiovanim
legitimneho naroku Zalobcov v sidnom konani bol naruseny nielen ich bezny Zivot. Opatovne apelovali
na to, aby vySka PFZ nebola iba v symbolickej vySke, pretoze takéto PFZ nemdze reédlne plnit svoje
funkcie. Sumu 50 EUR a 100 EUR povaZoval za primeranu aj zalovany s poukazom na rozsudky
tunajSieho sudu a Krajského sudu v PreSove a Zalobcovia v tomto smere sa s poukazom Zalovaného
na rozsudok OS Predov sp. zn. 9Csp/100/2023 zo dna 02.11.2023 stotoznili, kedZe v sulade s tymto
je plne v sulade suma 100 EUR za kazdu neprijatelnd zmluvna podmienku. Nasledne poukéazali na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Mestského sudu KoSice, ¢i Okresného sudu Bardejov, ktoré za
kazdu judikovani NZP priznali 150 EUR, ¢&i az 300 EUR. Co sa tyka Zzalovanym vytykanej ,ziskuchtivosti*
Zalobcov, uviedli, Ze tieto vyjadrenia Zalovaného su iba dékazom o jeho nekalej obchodnej politike.
Skumanie kontraktaCného procesu uz bolo predmetom zakladného konania a tak by podla Zalobcov
$lo o duplicitné dokazovanie. Co sa tyka podania Zaloby, zastavali nazor, Ze Zalovany mohol sam
iniciativne prikro€it' k mimosudnemu odSkodneniu podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., €o vSak neuginil
a narok Zalobcov neustale popiera. Obohatenie na strane spotrebitela je predpokladané samotnou
normou upravujucou PFZ, avSak toto nemozno stotoZriovat' s bezdévodnym obohatenim (ako tomu bolo
v pripade Zalovanej). Zakon totiz nepodcita ani s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostucinenim len
s akymsi doplnkom, &i alternativou. Co sa tyka aplikacie § 257 CSP uviedli, Ze sudy sa uz viackrat s touto
namietkou Zalovaného vyporiadali. Zalovany mohol pred iniciovanim sporu i po podani Zaloby naplnit
dikciu § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, avSak on naopak vSetky legitimne naroky Zalobcov
popiera, hoci ma uz skusenost a vedomost z obdobnych sudnych konani. Pre Zalovaného je tento
spor finanéne zanedbatelny, kedZe Zalovany je velkou bankovou spolo¢nostou. Naopak povaZovali za
nehospodarne, ak si Zalovany, ktory disponuje pravnym oddelenim zvoli pravne zastupenie advokatom
a pritom spotrebitel sa ma zastupovat’ podla nazoru zalovaného sam. Podla zalobcov mal mat prave
Zalovany prejavit ochotu a sebareflexiu a snazit sa o napravu protipravneho stavu.

4. Zalovany v ramci dupliky zo diia 14.07.2025 opatovne navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Nadalej zotrval na nazore, Ze vykon prava Zalobcami je Sikan6zny a pozadovana vyska PFZ zjavne
neprimerana. Mal za to, Ze rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022
je nepouzitelné na tento pripad z dévodu diametralne odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti
pripadu. Obdobne jednotlivo poukazal na niektoré z rozhodnuti, na ktoré poukazovali Zalobcovia, so
struénym oddvodnenim, pri¢om sa v kazdom z tychto pripadov podla Zalovaného jedna o odlisné pripady
(predovsetkym odliSné zmluvné podmienky, Ci iné Specifické skutkové okolnosti tychto pripadov) a tiez
skuto€nost, Ze niektoré rozhodnutia nemohli byt z dbvodu majetkového cenzu predmetom dovolacieho
prieskumu. Poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/15/2020 zo dfa 10.11.2020 a sp.
zn. 4Cdo/298/2020 zo dna 30.11.2022, kde boli ,odobrené® PFZ v rozsahu 3 %, €i 9 % z judikovaného
bezdbvodného obohatenia a mal za to, Ze vySka PFZ nembzZe byt priamo Uumerna (rovnajuca sa)
vySke bezdbvodného obohatenia. Ak zalobcovia poukazovali na bagatelnost sporu pre Zalovaného, tak
Zalovany mal za to, Ze je takyto poukaz tendencny a absentuje kauzalita vo vztahu k uplatnenému
naroku na PFZ. Co sa tyka trov konania, navrhol aplikaciu § 257 CSP pre pripad Uspechu Zalobcov
s oddévodnenim nehospodarnosti ich konania, ked podali samostatnt Zalobu o PFZ, a nepripaijili ju
k predchadzajucej Zalobe v zakladnom konani. Zastaval nazor, Ze sud by mal skumat, ¢i uéelom
rozloZenia Zalobnych narokov nie je vytvorenie dodato€nych trov konania (trov pravneho zastupenia),
pricom poukazal na zavery tunajSieho sudu v nepravoplatnom rozsudku &.k. 34Csp/2/2025-67 zo dha
03.06.2025.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani dfia 12.09.2025 strany zotrvali na svojich
doterajSich pisomnych podaniach a navrhoch, pri€om pravny zastupca Zalobcov opatovne poukéazal na
to, ze vysku uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia povazuju zalobcovia za primeranu
zohfadfujuc jednotlivé funkcie indtitutu primeraného finanéného zadostudinenia. Pravny zastupca
Zalovaného navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pri€om opatovne mal za to, Ze vySka PFZ
je neprimerana okolnostiam a v rozpore s judikaturou sudov a pri rozhodovani o nahrade trov konania
navrhoval aplikovat § 257 CSP.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi a oznaenymi stranami
sporu (na ¢&l. 4 rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/41/2024 — 129 zo dna 11.11.2024),
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 29Csp/41/2024, oboznamil sa tvrdeniami stran sporu, ako aj s obsahom
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:



7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/41/2024-129 zo dfia 11.11.2024 sud urcil, ze uver zo
Zmluvy o uvere pdzitka na byvanie €. 9186778686 zo dna 28.10.2013 je bezurolny a bez poplatkov (l.
vyrok), Zalovaného zaviazal vydat’ Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vy8ke 5 017,78 EUR s urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 09.05.2024 do zaplatenia (IlI. vyrok), vo vyrokoch Ill. az VIII. ur€il
neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve o uvere péziCka na byvanie &. XXXXXXXXXX zo dha
28.10.2013 uvedenych:

- v Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.8], a to v Casti v
zneni: ,DIznik, ako aj kazdy SpoludiZznik a Vlastnik nehnutelnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah
k Postovke™ v zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje
neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého uveru ku diu, kedy sa Postovka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia.” ;

- v Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavereé&né ustanovenia, bod [4.9], v zneni: ,DIZnik ako
aj kazdy Spoludiznik a Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara
s Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v
platnom zneni, ktora je zabezpe&enim Pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU, Po$tovka ako veritel je
opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky voci DIZnikovi, Spoludiznikov a Vlastnikovi
nehnutelnosti zo ZoU pravidelnymi mesagnymi zraZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske Splatky
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
Pohladavky Postovky. ;

- v Casti [4] Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod [4.11], v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto ZoU predloZia na
prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo€nosti Rozhodcovska
a mediaéna a.s., so sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46 023 151, a to podla jeho $tatdtu a
rokovacieho poriadku v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“;

zmluvnych podmienok v Obchodnych podmienkach pre uver — p6zi¢ka na byvanie, k Zmluve o Uvere
pdzicka na byvanie €. XXXXXXXXXX, zo dria 28.10.2013, uvedenych:

- v Clanku 7 — Splacanie Gveru, zapoditanie pohladavok a zabezped&enie, bod 7.3], v zneni: ,Platby
od DIznika sa voli Pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania,
urok z uveru, splatka istiny averu. V pripade viacerych Pohladavok banky voCi DiIZnikovi sa platby
DlZnika zapocitavaju najskér na Pohladavku banky skor splatnu podfa uvedeného poradia. Ak je DIZnik
Maijitelom uétu, prip. Disponentom U&tu vedeného Postovkou, podpisom Navrhu udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na G&ely splacania svojich
pefiaznych zavéazkov zo ZoU. Postovka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky
voCi Dlznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam DlIZnika vo i
Postovke. Postovka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prikaz DIZnika vo vztahu
k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit DIZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Ugte
Dlznika, na €o ju DIznik tymto splnomochuje.;

- v Clanku 8 — Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, v bode 8.1] v &asti, v zneni: ,DIznik sa tymto zavézuije,
Ze: [iii] bez zbyto&ného odkladu oznami Postovke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie
Uveru vratane informacii, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo Spoludiznika
splacat Pohladavku banky.*;

a napokon tiez v Sadzobniku poplatkov — u€inného od 10.06.2013, k Zmluve o Uvere pbzic¢ka na byvanie
€. XXXXXXXXXX zo dria 28.10.2013 a to v Casti pO6zicka na byvanie, Stavebny Uver so sporenim, LepSia
splatka, v zneni: ,Zasielanie upomienok: a] 1. upomienka po omeskani splatky a] 9,96 € b] 2. upomienka
po omeSkani splatky b]24,90 € Zmluvna pokuta 331,94 € alebo zvy3enie urokovej sadzby o 15 %."
Vyrokom [X. sud v prevySujucej Casti (tykajucej sa urCenia dalSich Styroch Zalobcami oznaéenych
zmluvnych podmienok za neprijatefné) Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol vyrokmi X. a XI.
tak, ze vo vztahu k vyrokom I. a Il. priznal Zalobcom voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a vo vztahu k vyrokom llIl. a IX. priznal Zalobcom v 1. 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 20 %. Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze vychadzal z pomeru Uspechu stran
v spore. O odvolani Zalobcov podanom proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom &.k. 10CoCsp/6/2025-192 zo dhia 29.07.2025 tak, Zze rozsudok v napadnutej Casti vyroku
IX. a zavislych vyrokoch X. a Xl. potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom nérok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok tak vo vyrokoch I. az VIIl. nadobudol pravoplatnost
dna 04.01.2025.



8. Zalobcovia vystupovali v predchadzajucom sidnom konani rovnako ako Zalobcovia, iniciovali zagatie
predmetného konania za G&elom ochrany svojich prav spotrebitefov. Zalovany bol tieZz v postaveni
Zalovaného, priCom z rozsudku vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo na
tom skutkovom zaklade, Ze bola uréena bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, pri€¢om uhrady vykonané
Zalobcami za u€elom splatenia Gveru z dotknutej Uverovej zmluvy (v suhrnnej vydke 24 617,78 EUR)
prevySovali sumu finanénych prostriedkov poskytnutych titulom dotknutej uverovej zmluvy (poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 19 600 EUR), a to o sumu 5 017,78 EUR. Poslednu uhradu realizovali
Zalobcovia dfia 29.10.2015 vo vyske 17 579,65 EUR. Sud vyhodnotil ver ako bezuroény a bez poplatkov
podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. titulom absencie obligatérnych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere — absencie celkovej vySky uveru, celkovej Ciastky, resp. ich nespravneho
uvedenia (§ 9 ods. 2 pism. g/ a pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.) a tiez z dbvodu nespravne uvedenej RPMN.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:
10. Vzhfadom na prechodné ustanovenia zakotvené v § 53 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela je potrebné na danu vec aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2024.

11. Podfla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

14. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- uspesné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za porusSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak



funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

17.V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

18. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalobcovia boli ako spotrebitelia UspesSni v konani proti
Zalovanému o ur€enie, Zze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo pri uhradach za u€elom splatenia spotrebitelského uveru, ako aj v konani o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym
v tomto konani bolo iba pravne posudenie spinenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia a vySka pripadného primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud
v prvom rade konstatuje, Ze pravny vztah medzi uastnikmi konania je spotrebitelského charakteru,
Zalobcovia vystupuju ako spotrebitelia a Zalovany ako dodavatel a na predmetny spotrebitel'sky vztah sa
vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zakone &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv uvedend v ustanoveniach § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

19. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze dikcia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnena, a preto Zalobcovia ako spotrebitelia, ktori
na sude UspesSne uplatnili porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruenie prav
spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda.

20. Sud ma za to, Ze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/41/2024
zo dna 11.11.2024 zrejmé, Ze dosSlo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
predovSetkym tym, Ze koncipovanim zmluvy s absenciou obligatérnych nalezitosti Zalovany de facto
ulozil spotrebitefovi povinnost' platit poplatky a uroky bez pravneho dévodu (porusenie povinnosti
uloZzenej § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela), kedZe na zaklade zmluvy, ktord sa
kvéli uvedenym nedostatkom povazovala za bezuro&nu a bez poplatkov, v €oho désledku doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného vocéi Zalobcom. Bezddvodnym obohatenim pritom
doSlo k zasahu do majetkovej sféry Zalobcov, kedZe isty €as boli Zalobcovia neopravnene ukrateni
0 svoj majetok a nemohli nim disponovat. K poruseniu prav spotrebitela doSlo aj zakomponovanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela).

21. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

22. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne
zavery, ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia
maju narok na primerané financné zadostucinenie vocdi Zalovanému, avSak nestotoZnil sa so Zalobcami
uplatnenou vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, ale urcil ju v sume 800 EUR. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelom hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri uréovani vysky



primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie v Ghrnnej vyske 800 EUR povaZuje za primerané, spifiajice
jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcov a minoritne aj funkciu sankcie pre zalovaného zohfadriujuc
podla nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Ze nespravne koncipovanou zmluvou, v ktorej
absentovali, resp. boli nespravne uvedené obligatérne nalezitosti podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., doslo
aj k majetkovému zasahu do prav zalobcov - bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného, ¢o
vyvolalo u Zalobcov ako spotrebitelov stav pravnej neistoty, ktory Zalobcovia mohli/museli rieSit podanou
Zalobou, pric¢om bolo preukazané, ze zmluva okrem toho, Ze neobsahovala obligatérne nalezitosti,
obsahovala Sest vyrokom sudu judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok a na strane Zalobcov
bol preukazany aj ur€ity zasah do ich majetkovej sféry, ked sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcov
osumu 5 017,78 EUR. Titulom absencie, resp. nespravnosti obligatérnych nélezitosti zmluvy, v désledku
ktorého pochybenia na strane dodavatela doslo i k aplikacii bezdroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o
dalej viedlo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (kedZe Zalobcovia pred¢asne
splatili uver) sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 EUR. Vzhladom
na vy3ku uveru do8lo v dbsledku ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru k vyraznejSiemu
nizSia byva vyska bezddvodného obohatenia pri pred€asnom splateni Uveru v pripade nasledného
posudenia Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov). Sud ma za to, Ze uvedena suma 500 EUR
predstavujuca cca 10 % istiny judikovaného bezdbévodného obohatenia nemozZno povazovat ani
za symbolicku, ani za naopak privysokl s ohfadom na poruSenia prav, ktorych sa Zalovany ako
dodavatel vodi Zalobcom ako spotrebitefom v suvislosti s nespravne koncipovanou zmluvou dopustil.
Titulom Siestich neprijatefnych zmluvnych podmienok sud prakticky v zhode s navrhom Zalobcom
priznal Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie suhrnne vo vyske 300 EUR, ktoré reflektuje
predovSetkym zavaznost obsahu jednotlivych neprijatefnych zmluvnych podmienok a skuto&nost, Ze
zo strany Zalobcov nebol prezentovany realny dopad na ich prava a povinnosti v ramci zmluvného
vztahu, Ci nejaké zvlast zataZujuce nasledky dotknutych neprijatefnych zmluvnych podmienok na
samotnych zalobcov a ich prava a povinnosti. Podla nazoru sudu uhrnna vyska primeraného finanéného
zadostucinenia 800 EUR teda zohladiuje vSetky zasahy do prav zalobcov. Odzrkadluje tak samotny
zasah do majetkovych prav Zalobcov, ako aj skuto¢nost, Ze bola uréena bezuro&nost a bezpoplatkovost
uveru, kedzZe tieto su prepojené tym, Ze vychadzaju z hlavného zasadného poruSenia povinnosti
Zalovaného, a to porudenia povinnosti ulozenej § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela
v désledku absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Sudu sa tiez javi, Ze priznana suma reflektuje aj
rozsah a trvanie zasahu do majetkovych prav Zalobcov, pri€om su¢asne sa javi vo vztahu k samotnému
Zalovanému jednoznacne ako nelikvidaéna. Je potrebné dodat, Ze sud zohladrioval aj tu skutoénost, Ze
v predchadzajucom konani bol Zalobcom priznany aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ¢o
sa tyka konania o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a konania o vydanie bezdévodného obohatenia
a v rozsahu 20 % v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda Ze Zalobcom
v suvislosti s predchadzajiucim konanim budu uhradené naklady (€o sa tyka urenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, aspori Ciasto¢ne), ktoré im vznikli v savislosti s branenim ich spotrebitelskych
prav.

24. Zaverom sud zdéraziuje aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni
prav spotrebitefa sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj
urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,
av8ak stéle so zretefom nato, Ze primerané finanéné zadostucinenie nem4 byt nastrojom obohacovania
sa pre spotrebitela. Priznané primerané finanéné zadostucinenie pritom predstavuje 4 % z pdvodne
poskytnutej Ciastky Gveru a podla nazoru sudu takuto vySku nemozno vyhodnotit ako neprimeranu pri
zohladneni vSetkych poruSeni prav spotrebitela, ¢i povinnosti dodavatela, ktoré v danom zmluvnom
vztahu nastali.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcom priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Plny Uspech
Zalobcov v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade
naroku. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K
tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teoérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodcita a uréi len z vysky suidom priznaného plnenia.

28. Co sa tyka argumentécie Zalovaného o potrebe aplikacie § 257 CSP, aby sud v pripade Uspechu
Zalobcov im narok na nahradu trov konania nepriznal, sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, Ze medzi
stranami sporu neboli zahajené zo strany Zalobcov predsudne rokovania alebo Ze si mohli uplatnit’ svoj
narok spolo¢ne uz v predchadzajucom ,zakladnom* sudnom konani nepostacuje na konstatovanie,,
aby Zalobcovia nemali mat’ narok na nahradu trov konania. V kone&nom désledku i v pripade, Ze by
Zalobcovia jednali pred zaCatim konania so Zalovanym a predstavy strdn o zmiernom rieSeni sporu
by nenasli Ziaden prienik, by predsudne jednania mohli viest k navySovaniu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Hoci sud taktiez favorizuje cestu zmierneho rieSenia a predsudneho rieSenia
sporu, nemozno v danom pripade Zalobcov ako spotrebitefov a slabSiu stranu sporu v porovnani so
Zalovanym ako dodavatefom, ktorého majetkové pomery su absolutne rozdielne od pomerov Zalobcov,
sankcionovat’ nepriznanim trov konania pre vofbu procesného postupu, ktory je pripustny a o ktorom
nemozno s urcitostou konstatovat bez dalSieho, Ze by bol skutoéne Sikan6ézny s cielom poSkodit
Zalovaného.

29. Sud v tejto suvislosti nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym — vysluch Zalobkyne v 2. rade,
nakol'ko sud zastaval nazor, Ze vykonanie predmetného dékazu by nebolo hospodarne a G&elné, nakolko
vypoved Zalobkyne v 2. rade by nebola spdsobila ovplyvnit' skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
vo veci, ¢o sa tyka splnenia podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a podla
nazoru sudu, ani ¢o sa tyka nahrady trov konania. Vysluch spotrebitela v obdobnych veciach nie
je vylu€eny a naopak je pripadne ziaduci, v pripade potreby napriklad preukazania alebo vyvratenia
urcitej Specifickej ujmy spotrebitela alebo chovania dodavatela. Za danych okolnosti a zohladriujuc teda
predovSetkym okolnosti, ku ktorym mal byt vysluch vedeny, vS§ak sud mal za to, Ze vysluch Zalobkyne v 2.
rade nie je pre rozhodnutie vdanom spore potrebné a u€elné vykonat. Rozsah porueni prav spotrebitela
alebo povinnosti dodavatefla bol dany rozhodnutim v predchadzajucom sudnom konani a i v pripade
preukazania zvolenia toho postupu voci Zalovanému, Zze Zalobcovia predom uprednostnili podanie
Zaloby pred oslovenim v predsudnom konani, by s ohfadom na zavery uvedené v predchadzajicom
odseku taktieZ nebolo spdsobilé zmenit’ rozhodnutie sidu v danej veci ani ohfadom trov konania.

Poucenie:

- 2-17Csp/58/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



