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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 08.07.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany
V. S, N XX XX XXXX M. K., C. A. K. - B.

je vinny,

ze v presne nezistenom ¢ase od 10:00 hod. dfia 20.03.2019 do 08:30 hod. dna 21.03.2019 z predajne
s rybarskymi potrebami Tornado nachadzajicej sa na ulici Kpt. Nalepku €. 5 v Banskej Bystrici z regalu
s navijakmi odcudzil navijak typu DAIWA EXIST LT 2500XH striebornej farby s Ciernymi ¢astami, ri¢ka
navijaku bola prevazne striebornej farby s €iernym plastovym uchytom a doplfujucim napisom na tele
navijaku ,MAGSEALED®, ¢im uvedenym konanim spOsobil poSkodenej V. R., N.. XX. XX.XXXX, C. A. N.
E. C.. XX, N. $kodu vo vyske 470,25 €

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak maju Skodu

¢im spachal

precin ,Kradez“ podfa § 212 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni platnom do 31.07.2019 (dalej len
» 1T Zak.")

a za to mu sud
uklada

podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere desat’ mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanému skusobnu dobu osemnast’ mesiacov.

Sud podia § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej V. R., N..
XXXXXXXX M. A. A, C. A.N. E. C.. XX, N. skodu vo vyske 470,25 €. Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazuje poskodenu so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 05.10.2020 voci obzalovanému obzZalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin ,Kradez® podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dna 08.07.2021 vykonal dokazovanie v nasledovnom
rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.I. 283) uviedol, Ze v predajni s rybarskymi potrebami bol z
dévodu, ze tam mal objednany rybarsky prut, ktory stal zhruba 400,- €. Videl tam aj r6zne navijaky, ktoré
si obzeral. V predajni si pozrel prut, ktory bol objednany a dal8ich asi 20 navijakov, z ktorych 5 vyskus3al.
Pozeral aj iné produkty, vratane asi piatich pratov. Objednany prut vSak napokon nekupil, pretoze mu
mali doniest' peniaze, ktoré mu napokon nedoniesli. Potvrdil, Ze na internete, na webovej stranke Bazo§,
ponukal navijak, ktory kupil v Tren€ine na vystave, a to v aute pri vstupnej budove s rybarskymi vecami.
Navijak kupil eSte predtym, ako bol v predajni u posSkodenej. Vtedy kupil 5 navijakov, pretoze boli v
dobrej cene. Jeden navijak stoji okolo 700,- €, pricom on ho kupil za 450,- €/ks. Uz vtedy hned zarobil
na vSetkych navijakoch 250,- €. Na BazosSi ponuka vela veci, Sportové oble€enie, navijaky a iné.
Poskodena V. R. na hlavhom pojednavani (€.I. 283) uviedla, Ze obzalovany mal u nej objednant udicu,
pricom predtym ju mailom kontaktoval, Ze si po fu pride do predajne. Ked obZalovany priSiel do predajne,
najskér si pozeral navijaky, pri¢om o objednanu udicu nemal aZ taky zaujem. VyskuSal najdrahsi navijak,
skusal ho s tou udicou, ktord mal objednanu, avSak ta udica bola ovela dlhSia, nebolo to vyvazené.
Potom iSla odlozit' navijak do policky a ila balit’ udicu. Obzalovany si znova iSiel pozriet navijaky, a
potom odiSiel pre€¢ s tym, Ze kamarat mu nedoniesol peniaze. V predajni nebolo vela ludi, pretoZe nebola
sezoéna. Obzalovany jej potom napisal, ze nepride, na ¢o mu odpisala, ze udicu nebude pre neho drzat
a Ze ju vystavi v predajni. V ten def manzel svedkyne odiSiel na rybarsky zvaz, pricom predtym, ako
zatvarala prevadzku, neskontrolovala priestor, kde boli navijaky. To, Ze navijak chyba, zistila aZz na druhy
deri. Potom sa zagala zamyslat, kto bol v predajni a napadol jej obZalovany. Kontaktovala policiu, pri¢om
policajti jej povedali, ze v tomto $tadiu to nie je mozné dokazat. O tri mesiace na internete, na webove;j
stranke Bazo$, nasla inzerat s rovhakym navijakom, avSak bola pri fiom uvedend ina velkost a to 3000,
pricom predmetny navijak ma velkost 2500. Takéto navijaky boli na Slovensku iba 2, jeden v Revdcej a
jeden u nej. Reagovala na inzerat, pricom pri kontaktnych udajoch bolo uvedené rovnaké krstné meno
ako ma obzalovany. Osoba bola aj z KoSic. Vypytala si od neho fotografie navijaku a zistila, Ze ide o
navijak s velkostou 2500. Nasledne kontaktovala policiu.

Svedok P. 8. na hlavnom pojednavani (&.l. 283) uviedol, Ze v ten defi bol v $kole a po prednaske sa
ako vzdy priSiel opytat’ do predajne s rybarskymi potrebami, kde brigaduje, ¢i ma zostat' a pomdct. V.
R. mu povedala, Ze méa zostat, pretozZe jej manzel bude musiet niekde odbehnut. Do predajne priSiel
obZalovany, priCom pocas toho ako sa mu V. R. venovala on sedel pri kase, kde si pozeral veci do Skoly.
Obzalovany mal zaujem o pruty, pricom pozeral si drahS$ie pruty, ktoré sa bezne nepredavaju. Mysli, ze
aj nejaky mal objednany. Skusal aj viacero navijakov. Potom obzalovany odbehol s tym, Ze sa vrati. V.
R. balila pruty, ktoré boli pri kase. Obzalovany este predtym, ako odiSiel, odbehol dozadu a povedal, ze
sa vrati. Vie, Ze sa nevrétil, a Ze odvtedy tam chybal navijak.

Sud dalej na hlavnhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a
prokuratora precital zapisnicu o vysluchu svedka V. V. z pripravného konania.

Svedok V. V. v pripravhom konani (€.l. 45a) uviedol, ze pracuje ako operativny pracovnik OR PZ
v Banskej Bystrici. Na zaklade operativheho preverovania bolo zistené, Ze v predajni s rybarskymi
potrebami Tornado v Banskej Bystrici doslo ku kradezi navijaku DAIWA EXIST LT 2500XH v hodnote
700,- €, ktory bol odcudzeny priamo z predajne v dioch 20.03.2019 a 21.03.2019. Majitelka predajne V.
R. im uviedla, Ze dfia 21.03.2019, ked priSla do predajne, zistila, Ze jeden navijak, ktory bol vyloZeny na
predajni, chyba. Uviedla, Ze v predchadzajuci defi tam bol obZalovany, ktory si objednal udicu, ale na
tuto nemal peniaze, v désledku €oho si ju nekupil, avdak udicu si vyskusal aj s navijakom, ktory neskér
zmizol. Nasledne si dfa 24.04.2019 V. R. vSimla, Ze na stranke Bazos je inzerat, v ktorom niekto predava
podobny navijak, aky bol odcudzeny z predajne. Tato si vyziadala od predajcu fotky navijaku a zistila,
Ze ide o rovnaky navijak, aky jej bol odcudzeny. Nasledne sa svedok stretol s obZalovanym, ktory mu
ukazal navijak, od ktorého obZalovany nemal doklady. Nasledne sa preukazali sluzobnym preukazom,
po ¢om im obzZalovany povedal, ze navijak kupil v Trencine zaCiatkom marca, a to v stanku od oficialneho
predajcu na vystave. Doklad o zaplateni navijaku ako aj prisluSenstvo sa mali nachadzat u kamarata
obZalovaného v garaZi, ktory vSak bol na dovolenke. V ramci kontaktovania vSetkych vystavitefov sa



spoijili s firmou JET FISH-FOX, ktora sa zaobera predajom rybarskych potrieb a jej predajfia sa nachadza
v Bratislave. Tam im uviedli, Ze dfia 02.05.2019 v €ase 0 09:29 hod. ich kontaktovala osoba z telefébnneho
Cisla XXXXXXXXXX, ktora chcela kupit navijak zn. DAIWA EXIST LT 2500XH. Tato osoba sa zaujimala
len o tento typ navijaku, ¢o vbbec nie je bezné, pretoZe sa jedna o drahy navijak. Z predajne osobe
oznamili, Ze takyto navijak nemaju. Lustraciou bolo zistené, Ze telefénne &islo XXXXXXXXXX W. P. S.,
N.. XX XX.XXXX, ktora je matkou obZalovaného, ktorému bol diia 30.04.2019 navijak zaisteny. Nasledne
kontaktovali F. S., ktory je majitefom firmy NASTRAHY.cz, ktory uviedol, Ze diia 02.05.2019 ho cez e-
shop kontaktoval obZalovany, ktory mal zaujem o kupu navijaku zn. DAIWA EXIST LT 2500XH. KedzZe
nemali navijak na sklade, musel byt objednany do predajne. Podla vyjadrenia F. S. obZalovany velmi
naliehal, aby mu bol navijak zaslany o najskér, pricom bol ochotny si hned prist pori do Ceskej republiky.
Dra 10.05.2019 si obzalovany priSiel do predajne po navijak, kde doplatil kipnu cenu a odiSiel. Nasledne
mu obZalovany diia 15.05.2019 cez MMS zaslal odfotené puzdro od navijaku a krabicu, av8ak doklad
o kupe, ani vizitku nemal. Tento mu mal vratit kamarat, ked sa vrati z dovolenky. Doklad o kupe, ani
vizitku obZalovany nepredloZil ani dodatoéne.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z potvrdenia o zaisteni veci (€.l. 52) mal sud preukazané, Ze dfia 30.04.2019 bol obZalovanému zaisteny
uplne novy navijak zn. Daiwa Exist, typ LT 2500XH. Navijak bol zaisteny bez prisluSenstva (krabice,
puzdra a dokladu).

Z faktury Rybarskych potrieb Tornado (€.l. 54) vyplyva, Ze odcudzeny navijak bol do predajne dodany
za cenu 470,25 €.

Z mailovej spravy dodavatela odcudzeného navijaka (€.l. 57) bolo zistené, Ze na Slovensku bol navijak
rovnakej znacky dodany len dvom odberatelom, okrem poSkodenej aj spolo¢nosti Slovensky Rybar.

Z oznamenia J. H. (€.1. 60 - 63) mal sud preukazané, ktori predajcovia sa zu&astnili na Fishing Show
2019 Expo Center v Trencine.

Zo spravy Slovenského rybara (¢.l. 64) bolo zistené, Ze navijak zn. Daiwa Exist, typ LT 2500XH maju v
sucasnosti na predaj v predajni v Revuce;.

Z lustracie telefénnych &isiel (¢.I. 68) vyplyva, Ze vlastnikom telefénneho &isla XXXXXXXXXX je P. S..
Z oznamenia F. S. (€.I. 73) mal sud preukazané, Ze obzalovany si diia 02.05.2019 objednal navijak zn.
Daiwa Exist, typ LT 2500XH v ich obchode. Dria 10.05.2019 si obZalovany priSiel osobne po navijak do
predajne v Ceskej republike.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 0T/90/2018 zo dha 14.05.2018 (&.1. 223) vyplyva,
Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Kradez“ podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Sud vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZil a urcil obZzalovanému skiuSobnu dobu 12 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym drna 14.05.2018.

Zo spravy Mestského uradu KoSice (€.l. 225) bolo zistené, Ze obzalovany spachal tri priestupky podla
§ 22 zé&kona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni.

Z lustracie v evidencii priestupkov (&.I. 260) mal sud preukazané, Ze obZalovany v minulosti spachal
dvanast priestupkov, z toho jedendst na Useku cestnej premavky a jeden proti majetku.

Z lustracie v Socialnej poistovni (€.I. 273) vyplyva, Ze obZalovany je zamestnany na zaklade dohode o
pracovnej ¢innosti.

Z lustracie GP SR (€.I. 275) bolo zistené, Ze voci obZalovanému neprebieha Ziadne trestné konanie
(okrem aktualneho), ktoré by nebolo skonéené.

Z odpisu registra trestov na obzZalovaného (€.l. 280) mal sud preukazané, Ze obzalovany bol doteraz
sedemnastkrat sudne trestany, a to prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. V pripade odsudenia
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 0T/90/2018 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existenciu (spachanie) zalovaného skutku mal sud preukazanu vypovedou poskodenej V. R. a svedkov
P.S. P. V.V, ktorych vyjadrenia sud vyhodnotil ako hodnoverné a majlce logicku suvislost. Ich tvrdenia
su podporené vyjadrenim dodavatela navijakov, podla ktorého sa na Slovensku nachadzaju len dva
kusy odcudzeného typu navijaku.

Je nepochybné, Ze obZalovany bol dfia 20.03.2019 v predajni s rybarskymi potrebami Tornado v Banskej
Bystrici. Do predajne iSiel za u€elom kupy rybarskej udice, ktoru si tam objednal. Po prichode do predajne
si udicu prezrel, avSak z dévodu, Ze mu kamarat nedoniesol peniaze, objednanu udicu si napokon
nekupil. Obzalovany si v predajni prezeral aj iny tovar, najma navijaky, ktoré aj sku$al s udicou. O
objednanu udicu obZalovany velky zaujem neprejavil. Po vyskusani navijakov obZalovanym poskodena
V. R. iSla ulozit navijaky do policky a zabalit’ udice. Obzalovany eSte predtym, ako z predajne odiSiel,



odbehol do zadnej Casti predajne a povedal, ze sa vrati. ObZalovany si v ten def Ziadny tovar nekupil
(vratane nim objednanej udice) a do predajne sa uz nevratil.

Na druhy den, t.j. dfia 21.03.2019 poSkodena V. R. zistila, Ze v predajni jej chyba navijak zn. Daiwa Exist
LT 2500XH. Z vykonanych dbkazov bolo pritom zistené, Ze navijaky rovnakého typu boli na Slovensku
len dva, jeden v predajni v Banskej Bystrici, z ktorej bol odcudzeny a druhy sa nachadza v predajni v
Revucej. Nasledne poSkodena V. R. zistila, Ze rovnaky navijak predava obzZalovany na webovej stranke
Bazo$ a kontaktovala policiu.

Obzalovany od zaciatku trestného konania popiera, Ze by v predajni odcudzil predmetny navijak. Priznal,
Ze rovnaky navijak predaval na internete, avSak tento mal ziskat' od oficidlneho predajcu na vystave v
Trencine, a to eSte predtym, ako bol v predajni poSkodenej. Takuto argumentaciu obzalovaného vSak
sud neakceptuje. Obzalovanému bol predmetny navijak zaisteny diia 30.04.2019. Spolu s navijakom
nebolo zaistené Ziadne prislusenstvo. Podla obZalovaného mal mat doklad o kupe navijaku, ako aj
vizitku predajcu jeho kamarat v garazi, ktory bol v8ak v tom ¢ase na dovolenke. Predmetné doklady
obzalovany nepredloZil ani dodato¢ne, a to napriek tomu, Ze ich predloZenie deklaroval.

Sud dalej poukazuje na konanie obZalovaného po zaisteny navijaku, t.j. po 30.04.2019. Obzalovany
hned na druhy den, t.. 02.05.2019 kontaktoval o.i. aj ¢eského predajcu ohfadom moznosti kupi
rovnakého typu navijaku aky bol odcudzeny. ObZalovany si napokon priSiel dfia 10.05.2019 osobne
prevziat tento navijak do predajne v Ceskej republike a nasledne drfia 15.05.2019 zaslal svedkovi V. V.
fotografiu puzdra od navijaku a krabicu.

Obzalovany v8ak sudu hodnoverne nepreukazal, Ze navijak, ktory predaval na internetovej stranke
Bazo$, kupil od iného predajcu. Je zjavné, Ze obzalovany priSiel dfia 20.03.2019 so zamienkou kupi
objednanej udice do predajne s rybarskymi potrebami, kde si vyskusal viaceré navijaky, z ktorych
jeden odcudzil a tento nasledne predaval na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/
>. AZ po tom, ako vo veci zacali konat organy ¢inné v trestnom konani a po zaisteni navijaku, sa
obzalovany snazil zabezpecit dali rovnaky navijak, aby mohol preukazat pévod navijaku, ktory predaval
na internete. ObZalovany vSak v priebehu celého trestného konania pdvod navijaku nepreukazal. NavySe
bolo preukézané, Ze na Slovensku boli dodané len dva kusy navijakov rovnakého typu, z ktorych jeden
sa nachadza v predajni s rybarskymi potrebami v Revuce;j.

Sud teda nemal pochybnost o tom, Ze to bol prave obzZalovany, ktory dfia 20.03.2019 odcudzil v predajni
Tornado navijak a ktory sa nasledne snazil predat’ na internete. Sud pritom vychadzal z viacerych
nepriamych dékazov, ktoré v suhrne dostato&ne preukazuju vinu obZalovaného na spachani skutku.
Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni plathom do 31.07.2019. Vzhladom na to, Ze predchadzajuce odsudenie obZalovaného Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 0T/90/2018 je uz zahladené, nemozno konanie obzalovaného kvalifikovat’ aj ako
precin podla § 212 ods. 3 pism. b) Z.z. v zneni plathom do 31.07.2019 (§ 128 ods. 6 Tr. zak.). Z tohto
dovodu sud obzalovaného aj prokuratora eSte pred vykonanim hlavného pojednavania upozornil na
zmenu pravnej kvalifikacie (€.I. 245). Z vykonanych dbékazov (faktury) dalej vyplyva, Ze do predajne
poskodenej bol predmetny navijak dodany za sumu 470,25 €. Z tohto dévodu sud upravil skutkovu vetu
v €asti hodnoty odcudzeného navijaku.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah¢ujuca okolnost'.

Naproti tomu u neho existuje pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany
bol v minulosti odsudeny.

Sud pri ukladani trestu zvaZoval ulozenie réznych druhov trestu, avSak vzhladom na pocet
prechadzajucich odsudeni obZalovaného ako najprijatelnejSi a najefektivnejsi sa mu javi ulozenie trestu
odniatia slobody s tym, Ze jeho vykon bude zatial podmienene odloZzeny pocas plynutia skiSobnej doby.
Obzalovanému je potrebné poskytnut priestor, aby po€as skuSobnej doby preukazal, Zze je schopny
dalej uz viest riadny Zivot. Hrozba mozného vykonu trestu odiatia slobody by mala byt dostacujucim
motivaCnym faktorom usmerfiujucim konanie obzalovaného tym spravnym smerom.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (0:1) sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (0 az 2 roky) a zvysil dolnu hranicu trestu
odniatia slobody o jednu tretinu. Nasledne ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby (8 mesiacov az 2 roky). Sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a urdil
obzalovanému skudobnu dobu na 18 mesiacov. Po uplynuti skiuSobnej doby sud teda bude skumat,
¢i obzalovany viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a na zaklade zistenych skuto€nosti rozhodne, &i
uloZeny desat’ mesacny trest odnatia slobody vykona. V pripade, Ze obzalovany nebude viest riadny
Zivot mdze sud nariadit’ vykon trestu odfiatia slobody eSte pred uplynutim skuSobnej doby.



Sud o nahrade skody rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej V. R. Skodu
vo vyske 470,25 €. Z vykonanych dbkazov bolo totiz preukdzané, Ze odcudzeny navijak bol dodany
poskodenej v tejto cene. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodenu na civilny proces,
kedZe narok poSkodenej v tejto Casti nebol preukazany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



