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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
D. E. XXXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom Cuémianska
diha 7, 048 01 Roznava proti zalovanému F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XX, 049 12, zast. JUDr.
Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Racianska 66, 813 02 Bratislava - Rac¢a, o zaplatenie 1.890,90
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.091,48 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 1.091,48 eur od 13.1.2024 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,44 % s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou upominaciemu sidu v Banskej Bystrici dfia 20.12.2023 domahal
po pripusteni zmeny Zaloby vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 1.890,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy 1.890,90 eur od
14.12.2023 do zaplatenia a trovy konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi H., obec H., okres |. zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXX v podiele pod J. v
rozsahu 1/6 a to:

- pozemku parcely reg. "C" €. XXX K. vymere 547 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parcely reg. "C" L. XX/X o vymere 94 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- stavby so supisnym ¢€islom XXX, druh stavby: XX, popis stavby: rod. dom na pozemku parcely reg.
"C" €. 429.

Zalovany je spolu so Zalobcom taktieZ podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti
v podiele 5/6. Zalobca dlhodobo neuziva svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, z dévodu
branenia uZivania nehnutefnosti zo strany Zalovaného, ktory ako jediny ma od predmetnej nehnutefnosti
kfu€e. Nakolko Zalovany bez pravneho dévodu neumoziioval Zalobcovi uzivat svoj podiel v rozsahu
1/6 na predmetnych nehnutefnostiach, Zalobca si tymto navrhom voci Zalovanému uplatiuje nérok
na vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke primeraného najmu zodpovedajuceho na jeho
spoluvlastnicky podiel 1/6. Zalobca za uéelom stanovenia primeranej ceny najmu poziadal realitni
kancelariu v okrese RoZhava o stanovenie primeranej ceny za najom uvedenych nehnutelnosti. Cena
najmu bola ohodnotena na sumu 500 Eur mesacne bez energii. Uplatfiuje si preto narok vo vyske



zodpovedajucej 1/6 na primeranom najomnom 500 Eur mesacne t.j. 83,33 Eur/mesacne za obdobie od
14.12.2021 (2 roky spatne od predzalobnej vyzvy zo diia 14.12.2023) do 7.11.2023 t.j. do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 5C/23/2017 zo dfia 20.9.2023, ktorym sud
zru8il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam tak, Ze tieto prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Najomné je vypocitané ako podiel na hodnote mesa&ného najmu 500 Eur : 1/6
t.j. 83,33/ mesacne, t.j. 2,73972602739/denne za obdobie od 14.12.2021 do 7.11.2023 t.j. obdobie 22
mesiacov a 24 dni.

3. Ako dbkazy k Zalobe predloZil rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 5C/23/2017 zo dna
20.9.2023, vyjadrenie realitnej kancelarie zo drfia 13.9.2023, vyzvu na zaplatenie zo dha 14.12.2023
a vypis z LV €. XXX k.u. H..

4. Sud vo veci vydal diia 8.1.2024 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1792/2023, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na prislusnom sude, preto bola vec dia 18.6.2024 postupena tunajSiemu sudu.

5. Zalovany v odpore poprel narok Zalobcu. Je nesporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
v pomere 1/6 k celku nehnutefnosti v k.U. H. zapisanych na LV & XXX (rodi€ovského domu stran
sporu). Zalobca predmetny rodinny dom neobyval, neuzival, nezveladoval ani poéas Zivota roditov
stran sporu, pretoZe uz dlhé roky Zije v meste Zvolen a do obce PleSivec chodil iba sporadicky.
Zalovany sa o tento rodinny dom stara podia svojich schopnosti a moznosti. Predmetny rodinny
dom je v sucCasnosti neobyvatelny, schatrany a Zalovany robi vSetko pre to, aby ho zachranil pred
uplnym rozpadom. Do domovej nehnutelnosti je potrebné investovat znacne vysoku sumu finanénych
prostriedkov, na to, aby bol v obyvatelnom stave pre pripadny prenajom tretim osobam. Nie je mozné
tuto nehnutefnost prenajat za sumu 500 Eur mesaéne bez energii, stanovisko realitnej kancelarie (bez
obhliadky) povazuje za nespravne. Podla zistenia Zalovaného, v su€asnosti na danom mieste a vdanom
Case sa Ziadna nehnutefnost za takuto cenu neprenajima. PoZzadovana cena je neprimerana. Zariadenie
v rodinnom dome je viac ako 40 rokov staré, elektroinstalacia je v zlom stave a je potrebna jej kompletna
rekonstrukcia, dom je bez kanalizacie, kipelfia a kuchyfia je v dezolatnom stave. Zalovany po smirti ich
otca (marec 2021) tento rodinny dom sam udrziava (v zime temperuje kurenie, aby nezamrzla voda -
na ¢o musi kupit’ palivové drevo, ¢o &ini cca 420 € ro¢ne /150 € drevo + dovoz + pilenie + rubanie +
uloZenie/, a v lete bezna udrzba + kosenie pozemku. Zalovany byva v F. G., a teda musi do predmetnej
nehnutelnosti dochadzat, s ¢im ma taktiez vydavky a starostlivost’ o tento dom ide takisto aj na ukor
jeho vofného €asu. V predmetnom rodinnom dome sa nachadza este strazny pes po rodiCoch stran
sporu, ktorého Zalovany chodi denno-denne kimit a venovat' sa mu, priom stravu a vSetky vydavky
na psa (veterinar, dan za psa, atd.) uhradza vyluéne Zalovany sam zo svojich prostriedkov. Zalovany
danu nehnutelnost, takisto ako zalobca, neuziva. Nevidi teda dévod na vyplacané najomného, prave
naopak, ma za to, Ze Zalobca by mal prispievat na udrzbu predmetnej nehnutelnosti a na vSetky vydavky
suvisiace s predmetnou nehnutelnostou a starostlivostou o fiu. A to sumou minimalne 200 eur mesacne
(spriemerované z ro€nych vydavkov), priCom presnu sumu si Zalovany planuje uplatnit ako protinavrh v
tomto konani. Su¢astou podaného odporu bola fotodokumentacia nehnutelnosti zo dna 16.1.2023.

6. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany uz dihé roky znemozfiuje Zalobcovi akékolvek
uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Nehnutelnosti si plne obyvatelné a plne zariadené, uziva
ich Zalovany, ma tam zriadenu dielfu, ktoru aktivne vyuZiva ako stolarsku dielfilu a na opravu
aut, nehnutefnosti tiez vyuziva na chov hospodarskych zvierat. Rodinny dom ma vymeru 250 m2,
prislusenstvom domu su aj dve garaze, kde v jednej ma Zalovany umiestneny prives na motorové
vozidlo, dalej pristreSky, dielne a hospodarske budovy, ktoré rovnako vyuziva vyluéne Zalovany pre
svoje potreby. Dari z nehnutefnosti si Zalobca riadne pini kazdoro&ne sam. Néklady na palivové drevo
kvéli temperovaniu nezodpovedaju faktickému stavu a povazuje ich za ucelové. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil inzertnd ponuku z portalu cbf-reality podla ktorej sa v obci H. ponuka na prenajom 3
izbovy byt s balkénom za sumu 700 eur mesaéne. Dalej ako ddkaz predloZil usb disk s fotografiami
nehnutelnosti a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/2/2024 zo dha 18.7.2024, navrhol
vypocut’ Zalobcu.

7. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu st nepravdivé. Dom je od marca
2021, po smrti otca stran sporu, neobyvany, nehnutelnost je bez kanalizacie, kipelfia a kuchyna je



v dezoldtnom stave a v su€asnom stave nie je spOsobild na prengjom. Je nevyhnutna revizia kotla,
kompletna vymena elektrointalacie. Navrhol obhliadku na mieste samom.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, znaleckym posudkom, obsahom spisu Okresného sudu RozZrava
sp. zn. 5C/23/2017, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej zalobe. Uviedol, Ze aj v konani vedenom na Okresnom
sude Roznava sp. zn. 5C/23/2017 bolo preukazané, Ze predmetné nehnutefnosti uziva vyluéne
Zalovany a to vypovedami sporovych stran. Zalobca sa doméahal tzv. mimosudnych rokovani priamo
v nehnutelnosti tohto rodinného domu, ani tieto mu neboli umoznené. Zalobca po celt dobu stiidneho
konania sp. zn. 5C/23/2017 nemohol vyuzivat svoj spoluvlastnicky podiel a to z toho dévodu, Zze ho
vyuzival vyluéne Zalovany. Ziadal pripojit tento spis a vykonat znalecké dokazovanie na primeranu
hodnotu najmu. Okrem sliepok a psa, podla znaleckych posudkov, ktoré boli sudu doru¢ené a ktoré
sa nachadzaju v spise 5C/23/2017 je zrejmé, Zze sa v roku 2021 a 2023 na predmetnych pozemkoch
nachadzali motoroveé vozidla rozobraté a bola tam mraznicka s jedlom, &iZe toto jednoznacne preukazuje
uZivanie danych nehnutelnost, konkrétnou osobou. Zalovany mu neumozfioval vstup do domu, no on
vedel ako ma vstupit do domu tak, aby ta4 Skoda bola najmens$ia, iSlo o vysklenie jedného kridla okna,
dostal sa na poschodie, ktoré sa obyva, ostatné miestnosti boli zamknuté, nedostal sa do podkrovia,
do pivnice ani do garaze €. 1, garaze €. 2, do dielne, nedostal sa do hospodarskej budovy. Priestory su
vyuzivané na komeréné ucely, opravu motocykla, chov hospodarskych zvierat, uskladfiovanie krmiva,
kuchyna v pivnici je uréena na pripravu krmiva pre hospodarske zvierata, manzartky su vyuzivané ako
sklad, vac¢sina je vyuzivana na jeho sukromné veci. Pri poslednej navsteve boli sedadla uloZzené v otcovej
spalni, v obyvacke dalSie veci a kedysi detska izba je zamknuta a vyuziva ju vyhradne Zalovany. Ked
sa chcel dostat ku brane vo vstupe mu branil strdzny pes. Dom je Cisty, vymalovany. Vstupy mu boli
umoznené len s policajnym doprovodom. Kym otec Zil nemal tam zaujem chodit, lebo ich vztahy neboli
dobré. Pokusy boli asi 4 alebo 5, raz tam bol s kolegom, s dcérou, s doprovodom znamych. V dome
je novy kotol na uhlie, nova elektricka pripojka zo stipu k hodinam, v kuchyni je natiahnuty plyn, je
tam mraznicka, ktora je do 1/3 naloZena potravinami. Pivnica je plna dreva, v zadnej €asti su uloZzené
kompaty, je tam dielfia, kde je sustruh, pasova pila, hoblovacka so zahlbovackou plus dalSie stroje, v
garazi €. 1 je zvaraCka Margo, zvaracka na CO, ktora sa vyuziva na komeréné ucely. V dalSej garazi
stoji auto, ktoré je predmetom dedicstva. V poslednej budove je miestnost kde je sklad pre zrno, Srot a
hospodarsku €innost. Je tam tento rok v lete priblizne 30 sliepok a 10 d'alSich kur&iat na odchov. Vlani
tam bolo 20 m palivového dreva, teraz je tam mozno 1m,1,5 m. TakZe spalit’ tolko dreva pri ob&asnych
navstevach domu, je neviem ako dokézatefné. Realny stav je taky aky je na fotkach a je to na fotkach,
ktoré odfotili znalci— A. M. a znalec H., tie fotky koreluju s tym, €o nafotil on tych 300 fotiek, ktoré dodal do
tohto sidneho konania. Ziadal pripojit a oboznamit spis Okresného sudu RoZfava sp. zn. 5C/23/2017.

10. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Doplnil ich o skutognost, Ze
rodinny dom je neobyvany, pretoZe Zalovany byva v Gemerskej Horke. Co sa tyka argumentacie, Ze tam
boli hospodarske zvierata, tak ano, zial po smrti ich otca tam nejaké zvierata ostali a neostalo ni¢ iné
Zalovanému ako chodit raz denne sa o nich postarat, nakimit ich a podobne, to neznamena, Ze on by
tento rodi¢ovsky dom uzival. Zalobcovi nikdy nebranil tam byvat, av§ak kazda navsteva Zalobcu pocas
sudneho sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, skoncila zasahom policajnej
hliadky, pretoZe rozbil okna atd. Su o tom zaznamy na policii, Zial tieto nastrbené surodenecké vztahy su
pricinou tohto, Ze sa tu opakovane zase zacina sudny spor. Do roku 2021 Zil otec stran sporu, ktory tato
nehnutelnost obyval, takZze bolo na fiom koho tam pusti alebo nie. Od roku 2021 po jeho smrti sa doteraz
vedie dedi¢ské konanie ohfadom hnutelnych veci nachadzajucich sa v tomto rodinnom dome a prave
z tohto dévodu mal Zalobca niekolkokrat umozneny vstup do domu v spolocnosti tretich oséb, aj ked
po poty&kach bola stale privolana policajna hliadka. Zalovany neuziva nehnutelnost do dnesnej doby,
chodi sa tam starat o psa, ktory tam po otcovi zostal a sliepky, inak byva v F. G. ¢o je 5 km vzdialené
od H.. Netrval na vykonani dokazovania obhliadkou na mieste samom.

11. Zalobca a Zalovany boli v obdobi od 14.12.2021 do 7.11.2023 podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - v okrese I., obec H., k.U. H., zapisané na LV ¢. XXX ako parcely reg. "C" L. XXX 0 vymere
547 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely reg. "C" &. XX/X o vymere 94 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym ¢islom 148, druh stavby: 10, popis stavby:
rod. dom na pozemku parcely reg. "C" & XXX a to Zzalobca o velkosti podielu 1/6 a Zalovany v podiele 5/6.



12. Zo znaleckého posudku A. D. E. &. 16/2025 zo driia 4.4.2025, ktory v priebehu sporu predlozil Zalobca
(znalecky posudok obsahuje znalecku doloZzku podla § 209 ods. 2 CSP) vyplyva, Ze vySka najmu za
rodinny dom sUp. & XXX na parc. & XXX v k.0. H. predstavuje sumu 275 eur mesacéne. Zalobca tiez
predlozil dafiovy doklad &. 16/2025, ktorym si znalkyfia vyuctovala znale&né za znalecky posudok ¢.
16/2025 v sume 190 Eur.

13. Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 5C/23/2017 zo dria 20.9.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/2/2024 zo dha 18.7.2024 zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zzalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese I., obec PleSivec, k.U. H., zapisané
na LV & XXX ako parcely reg. "C" €. XXX o vymere 547 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcely reg. "C" €. XX/X o vymere 94 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a
stavby so supisnym &islom 148, druh stavby: 10, popis stavby: rod. dom na pozemku parcely reg.
"C" €. XXX a prikazal ich do vylu€ného vlastnictva Zalobcu (v tomto spore Zalovaného). Sud okrem
iného v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze je nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti uziva vyluéne
Zalobca (v tomto spore Zalovany), Zze Zalovany (v tomto spore Zzalobca) nehnutelnost neuziva a neznasa
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, o nehnutefnosti nema zdujem. Rozsudok vo vyroku o zruseni

a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nadobudol pravoplatnost diia 7.11.2023.

14. Z vyjadrenia spolo¢nosti RealityRozZfava, s.r.o. zo dfia 13.9.2023 vyplyva, Ze priemerna cena najmu
za predmetné nehnutelnosti v danom stave a v danej lokalite je na urovni 500 Eur bez energii.

15. Vyzvou zo dha 14.12.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 1.890,90 eur za obdobie od 14.12.2021 (vo vyzve zrejme chybou v pisani uvedené
14.12.2023) do 4.11.2023 vychadzajuc z ceny najmu 500 eur za uzivanie jeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach. Vo vyzve nebola urena lehota na splnenie.

16. Spolo¢nost CBF reality ponuka na svojom internetovom portali prenajom 3 izbového kompletne
prerobeného a zariadeného bytu o vymere 100 m2 v obci PleSivec za sumu 700 Eur mesacne.

17. V konani vedenom na Okresnom sude Rozfiava sp. zn. 5C/23/2017, ktorého predmetom bolo
zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, sa Zalobca
navrhom doruéenym sudu dna 28.5.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi pristup do uvedenej nehnutefnosti, vydat od
nej klu¢e a zabezpelit jej bezpetné uzivanie. Dévodil uzivanim nehnutefnosti vyluéne Zalovanym
a aktivnym branenim pristupu do nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Sud uznesenim sp. zn.
5C/23/2017-304 zo dna 23.6.2021 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodu neosvedc€enia potreby neodkladne a autoritativne zasiahnut’ do spravania sa stran sporu a
nepreukazania bezprostredne hroziacej ujmy. Pravna zastupkyra Zalobcu (v tomto spore zalovany) na
pojednavani dia 29.4.2022 uviedla k vyjadreniu k v spore predloZzenému znaleckému posudku, Ze je
nesporné, Ze uvedené nehnutelnosti uziva vyluéne Zalobca (v tomto spore Zalovany), a Zzalobca chodi
iba zriedkavo, aj to je spojené s réznymi hadkami a nedorozumeniami so Zalobcom (v tomto spore
Zalovanym). Tiez Zalobca sa vyjadril, Ze je nesporné aj to, Ze neméze uzivat nehnutefnost, hoci je
jej spoluvlastnikom, nie je mu umozneny do nej pristup. Uvedené vyplyva zo zapisnice o pojednavani
zo dfia 29.4.2022. Zalobca sa opétovne navrhom zo dfia 2.5.2022 doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost Zalovanému umoznit mu vstup na pozemky, do rodinného
domu a do ostatnych stavieb v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného, povinnost vydat mu kfuce
od vstupnej brany, od dveri do rodinného domu a v fiom sa nachadzajucich zamknutych miestnosti
a povinnosti zdrzat sa chovu strdZznych psov na uvedenych nehnutelnostiach, pri€om svoj navrh
odbvodnil skuto&nostami, Ze Zalobcu (v tomto spore Zalovaného) v minulosti viackrat telefonicky i formou
SMS sprav vyzval, aby mu umoznil uzivanie zdedenych nehnutefnosti a k odovzdaniu kfu€ov od brany,
domu, ostatnych budov a v8etkych v nich uzamknutych miestnosti. Zalovany na jeho Ziadosti nereagoval
a kf'u€e mu nedal ¢im sustavne poruSuje jeho prava spoluvlastnika k uvedenym nehnutefnostiam.
Ako dokaz predlozil SMS spravy zo dhia 19.5.2021 a 23.5.2021. Zalovaného tiez doporugenym listom
zo dna 30.3.2022 pisomne vyzval na umoznenie vstupu na pozemky a do domu. Povolenia vstupu
na pozemky a do nehnutefnosti tiez Ziadal osobne dfia 28.4.2022, pricom Zalovany zamkol branu
a nechal ho ¢akat pred hou. Pri odchode Zalovaného z domu ho poziadal o vstup s tym, Ze by



chcel prespat v dome, nakoflko ide zajtra na pojednavanie na Okresny sud v Rozfave. Na ¢o mu
Zalovany odvetil, aby prespal na chodniku pred domom a Ze ho dnu nepusti. Uvedené skutoCnosti
preukazoval uvedenymi SMS spravami zo dfia 19.5.2021, 23.5.2021 a kopiou doporugeného listu zo
dfia 30.3.2022 (€.l. 444 — 448 sudneho spisu). Sud uznesenim sp. zn. 5C/23/2017-461 zo dfia 24.5.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/75/2022-495 zo dfia 4.8.2022 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu neosved&enia opravnenosti navrhovaného
neodkladného opatrenia z hladiska existencie ohrozeného prava. Pravna zastupkyra Zalobcu (v tomto
spore zalovany) na pojednavani dia 3.5.2023 (zapisnica o pojednavani zo dfia 3.5.2023) okrem iného
uviedla, Ze Zalovany uz 6 rokov tuto nehnutefnost obyva, snazi sa ju udrziavat, aj ked nevie do nej
investovat vzhladom na to, Ze to nie je vysporiadané. Zalovany tieZ vo vyjadreni zo diia 30.11.2023
k odvolaniu Zalovaného okrem iného uviedol, Ze ,tu je potrebné poukazat na to, Zze Zalobca (v tomto
spore Zalovany) predmetné nehnutelnosti uziva, udrziava a zvefaduje, v opacnom pripade by sa hodnota
tychto nehnutelnosti nenavySovala a Zalovany neprispel Ziadnou finan€nou &iastkou na naklady spojené
s vydavkami a ani neprejavil Ziadny zdujem o tieto nehnutelnosti®.

18. Sud nevykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim na ndvrh Zalobcu na urenie hodnoty
najmu predmetnych nehnutelnosti, nakofko Zalobca v sidom stanovenej lehote nezlozZil preddavok
na vykonanie takéhoto dOkazu. Sud tiez v sulade s § 153 CSP neprihliadol na dbkazy predloZzené
Zalovanym dfia 11.9.2025 (fotodokumentécia aktualneho stavu rodinného domu - komina) a procesnu
obranu Zalovaného spo ivajucu v tvrdeni, Ze rodinny dom nebolo mozné z dbévodu nefunk&nosti
komina uzivat od roku 2021 doteraz a z toho dévodu nemohol byt prenajimany tretim osobam
a tiez, Ze stanovena vysSka najmu v ZP A. E. nezodpoveda realnemu stavu nehnutelnosti. Sud
do pozornosti dava, Ze znalecky posudok A. E. bol Zalovanému doru¢eny sudom na vedomie dna
22.4.2025. Zalovany sa k zaverom znaleckého posudku doposial nevyjadril, vyjadril sa aZ pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 11.9.2025 (1 defi pred nariadenym pojednavanim, o ktorom bola pravna
zastupkyna Zalovaného upovedomena diia 27.6.2025). Sud ma preto za to, Ze tento procesny ukon
Zalovaného nebol vykonany v€as, pricom Zalovanému nebranili Ziadne objektivne ani subjektivne
okolnosti tento ukon vykonat. S obsahom znaleckého posudku bol Zalovany oboznameny takmer 5
mesiacov pred konanim pojednavania, jeho zavery nenamietal, Zalovanému tiez ni¢ nebranilo vyhotovit
fotodokumentaciu rodinného domu aj skér, nakolko bolo preukazané, Ze vylu€ne on uziva a ma pristup
do predmetnej nehnutelnosti.

19. Podra Cl. 15 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

20. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania
najavo. Strany v sporovom konani, maju povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach konania. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany. Zékon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Kazda strana konania teda nesie dbékazné
bremeno o svojich tvrdeniach. Zalobca musi hodnoverne preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu
nie je mozné uplatneny narok priznat (aj ked je druhy U€astnik v konani necinny). Taktiez Zalovany nesie
dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v ramci obrany proti Zalobe.

21. Podla § 488 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

22. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Sud posudil vec po pravnej stranke tak, Ze uplatfiovany narok je pravom vyplyvajucim z pravneho
vztahu spoluvlastnictva, a to z ust. § 137 ods. 1 OZ, v spojeni s § 123 OZ. Zavazok z bezdévodného
obohatenia vznik4 iba v pripade, Ze medzi u€astnikmi neexistuje iny pravny vztah, v rdmci ktorého
zvlaStna pravna norma uklada povinnost, ktora smeruje k rovnakému cielu. Pravo podielového
spoluvlastnika podiefat sa na uzitku zo spolo€nej veci v rozsahu svojho podielu, resp. pravo na
penaznu nahradu za €ast' (hodnotu) tohto Uzitku v rozsahu zodpovedajucemu jeho podielu v pripade,
ak tento uzitok nemozno rozdelit, o je aj v danom pripade, t.j. v pripade uzivania spolo¢nych
nehnutelnosti druhym spoluvlastnikom vylu€uje mozZnost posudzovania tohto prava ako prava zo
zavazku bezdbévodného obohatenia. Na zéklade uvedenych skuto€nosti, nie je mozné vyslovit zaver, Ze
ak by preukazatefne Zalovany vec uzival v spornom obdobi bez pravneho dévodu (ako tvrdil Zalobca v
Zalobe), pretoze tymto dovodom bolo jeho spoluvlastnicke pravo. Vztahy medzi spoluvlastnikmi, pokial
nepride medzi nimi k dohode, su upravené zakonom a vec nie je mozné posudit podla Ziadnej skutkove;j
podstaty zakladajucej bezdovodné obohatenie ale jedna sa o narok vyplyvajuci z ustanovenia § 137 ods.
1 v spojeni s § 123 OZ. Pravo na finanénu nahradu za to, Ze iny podielovy spoluvlastnik uziva spolo¢nu
vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktoré je niekedy oznagované aj ako pravo na relutarnu
nahradu, je upravené v § 137 ods. 1 OZ . Zakladnym predpokladom pre vznik prava na relutarnu nahradu
je uzivanie spolo€nej veci inym podielovym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.
Naproti tomu pravo na relutéarnu ndhradu nevznika za situacie, ked iny podielovy spoluvlastnik uziva len
Cast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, nakofko za takej situacie ni€ nebrani
podielovému spoluvlastnikovi, ktory vec neuziva, aby vyuZil svoje opravnenie uzZivat’ spolo€nu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a to uzivanim zostavajucej €asti spolo¢nej veci.

26. Podla § 136 ods. 1 OZ vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

27. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je okrem
iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uZivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
os6b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spoloénej veci.
Vyjadruje aj mieru ucasti, pokial ide uz o uzivanie spolo€nej veci. V pripade ak sa spoluvlastnici o
spOsobe uZivania spolo¢nej veci, pripade o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. §
137 ods. 2 OZ, v spojeni s § 123 OZ.

28. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach, vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

29. Z ustanovenia § 137 OZ vyplyva, Ze kazdy podielovy spoluvlastnik je opravneny vec uzivat' v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, v pripade ak ju neuziva, neméze uzivat nehnutelnost’ v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme
penazného plnenia voci tomu spoluvlastnikovi, ktory jeho podiel uziva.

30. O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti
podielov. Hospodarenim so spolo¢nou vecou sa rozumie tieZz uzivanie nehnutefnosti. Kazdy
spoluvlastnik ma pravo uzivat spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu.
Spoluvlastnicky podiel je vyjadrenim vztahu spoluvlastnikov k idealnej Casti veci, t.j. nejde o podiel
vymedzeny na veci redlne tak, Zze by bolo zrejmé, ktorému zo spoluvlastnikov konkrétna Cast’ spolo¢nej
veci prinalezi, avSak premieta sa do faktického vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto vztahu
v rozsahu spoluvlastnickych podielov. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec
v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, vyplyva z citovaného § 137 ods. 1 OZ,
konkrétne z prava spoluvlastnika podielfat sa na uzivani spolo¢nej veci v rozsahu zodpovedajucom
jeho podielu. Pokial nie je niektorému spoluvlastnikovi umoznena plna realizacia tohto prava, prinalezi
mu za to zodpovedajlca nahrada (rozsudok Najvy$sieho stidu CR, sp. zn. 33 Odo 778/2005 zo dfia
24.01.2007).



31. Predpokladom uspesnosti uvedeného naroku je preukazanie skutoCnosti, Ze Zalobca neuZziva
predmetna nehnutelnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a zaroven, Ze uvedené neuzivanie
je prave dosledkom toho, Ze vec v spoluvlastnictve je uZivana druhym spoluvlastnikom (zZalovanym),
a to nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolocna
vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a
to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloénu vec
neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci
tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak nemusi byt rozhodujuca len
velkost’ uzivanej Casti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca moze byt Gzitkova (hospodarska)
hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti
veci, rozdielna.“ (uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo184/2010 zo diia
27.10.2010).

32. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovany boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese |., obec PleSivec, k.0. H., zapisané na LV €. XXX ako parcely reg. "C" L.
XXX K. N. XXX O., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely reg. "C" €. 43/2 o vymere 94
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby so P. L. XXX, druh stavby: XX, popis stavby:
rod. dom na pozemku parcely reg. "C" €. XXXX Q. Zalobca o velkosti podielu 1/6 a Zalovany o velkosti
podielu 5/6 a to do 7.11.2023 kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Rozrava
sp. zn. 5C/23/2017 zo dna 20.9.2023, ktorym sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam medzi sporovymi stranami. Nespornou tieZ bola neexistencia dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym o spbésobe uZivania nehnutelnosti.

33. Sud dospel k zaveru, Ze uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho
podielu sa Zalobcovi podarilo preukazat. V konani je nesporné, Ze Zalobca predmet spoluvlastnictva
Specifikovany v Zalobe realne neuziva, nikdy o to nemal zdujem (okrem ako sam uviedol ob&asnych
navstev a moznosti prespania), na druhej strane mal sud za preukazaniu skuto¢nost, Ze nehnutelnosti
su uzivané iba Zalovanym, ktory v uvedenych nehnutelnostiach nebyva, av8ak vyuzZiva ich na chov
hospodarskych zvierat, ako skladové priestory, dielfiu. Ako vyplynulo z vypovedi Zalobcu a pisomnych
vyjadreni Zalovaného, obsahu sudneho spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 5C/232017 Zzalovany
sam uzival predmetné nehnutelnosti, neumozfoval Zalobcovi vstup na nehnutelnosti, ktoré boli
v rozhodnom &ase v spoluvlastnictve stran sporu, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovi
bol umozZneny pristup spravidla len v doprovode policie, resp. nasilim, priCom Zalobca sa opakovane
domahal ¢i uz telefonicky ale aj pisomne alebo opakovanymi navrhmi na nariadenie neodkladného
opatrenia umoznenia vstupu na nehnutefnosti, resp. odovzdania kfu€ov. Aj samotny Zalovany v priebehu
sporu vedenom na Okresnom sude RozZnhava sp. zn. 5C/232017 opakovane potvrdil, Ze nehnutelnosti
uziva vylu¢ne on.

34. Sud teda dospel k zaveru, ze zalobcovi sa v konani podarilo preukazat dévodnost naroku
uplatneného Zalobou, preto sud zalobnému navrhu vyhovel.

35. Zalobca si uplatnil nahradu za obdobie od 14.12.2021 do 4.11.2023 (pravoplatnost rozhodnutia
o zruSeni podielového spoluvlastnictva) v sume 1.890,90 eur (Co predstavuje obdobie 22 mesiacov
a 21 dni, pricom vychadzal zo sumy mesacéného najmu 500 eur, 1/6 predstavuje potom 83,33 eur
mesacne, tj. 2,73972602739 denne). Po pripusteni zmeny Zaloby za obdobie od 14.12.2021 do
7.11.2023. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX A. D. E., ktory v priebehu sporu predloZil Zalobca bol
uréeny priemerny mesacny najom za predmetné nehnutefnosti v sume 275 eur vratane DPH. Sud preto
pri ureni vysky nahrady vychadzal z tohto znaleckého posudku, vo€i ktorému strany nevzniesli Ziadne



namietky a o ktorého zaveroch sud nemal Ziadne pochybnosti. Podla obsahu znaleckého posudku
znalkyha brala do Gvahy aj zavery znaleckych posudkov &. 195/2021 A. M. M. a ¢&. 4/2023 A. R. H,,
vypracované v konani vedenom na Okresnom sude RozZhava sp. zn. 5C/23/2017, ktorych predmetom
bolo stanovenie vieobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti a ktorych obsahom bola aj rozsiahla
fotodokumentécia stavu nehnutelnosti a technicky stav nehnutelnosti. Zalobcovi tak patri nahrada zo
sumy priemerného mesaéného najmu 275 eur. Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 14.12.2021 do
7.11.2023. Za mesiac december 2021 tak priemerna cena najmu bola 159,66 Eur (275 Eur : 31 dni =
8,87 Eur/def x 18 dni), za rok 2022 priemerna cena najmu bola 3.300 Eur (275 Eur x 12 mesiacov),
za 11 mesiacov roka 2023 priemerna cena najmu bola 3.025 Eur (275 Eur x 11 mesiacov) a za mesiac
november 2023 priemerna cena najmu bola 64,19 Eur (275 Eur : 30 dni = 9,17 Eur/den x 7 dni), t.j. spolu
6.548,85 Eur. Zalobcovi patri narok na nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/6, 8o zo
sumy 6.548,85 Eur predstavuje sumu 1.091,48 Eur.

36. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované z&konné
ustanovenia sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v rozsahu 1.091,48 Eur a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Vo zvy3nej Casti uplatnenej istiny sud Zalobu zamietol.

37. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podl'a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

40. Podla § 563 OZ ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

41. O urokoch z omeSkania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke sud rozhodol podla § 517 ods.
2 OZ, § 563 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia
je zrejmé, Ze splatnost’ pohfadavky méze byt dohodnutd v zmluve, uréena v prdvnom predpise alebo
rozhodnutim sudu. Ak vSak &as plnenia nebol uréeny Zziadnym z tychto spésobov, ma pravo urcit' as
plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby
diznik plnil. In& splatnost’ dlhu musi byt medzi stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo
sudnym rozhodnutim. Vy&Sie citované zakonné ustanovenie uklada diZznikovi povinnost plnit v den
nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urci €as plnenia, pohladavka
sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povaZuje aj navrh na zacatie sudneho konania
podany veritelom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym v defi po doru€eni navrhu diznikovi. Ak dlZznik
nesplni svoj dlh nasledujuci def po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej
veriteflom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, ak nie je dlznik podfa zédkona povinny platit' poplatok z
omeskania. KedZe v Obgianskom zakonniku pri naroku vyplyvajuceho z § 137 ods. 2 OZ v spojeni s §
123 OZ nie je ustanoveny €as splnenia, treba podfa ustanovenia § 563 OZ vychadzat z toho, Ze ten,
kto ma nahradu uhradit, je povinny tak urobit’ prvy defi potom, ¢o ho veritel poZiadal o splnenie, resp.
do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Ak nedo$lo poZiadanie diznikovi uz skér,
treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu. Dfiom zro¢nosti pohlfadavky uplatnenej v Zalobe
nebude def nasledujici po podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému. V
prejedndvanom spore sice Zalobca v konani preukazal existenciu vyzvy na plnenie (€l. 14), nepreukazal
v3ak jej doru€enie Zalovanému. Skutocnost, Ze v spore nebolo spochybriované ¢i popreté doruovanie
tejto vyzvy Zalovanym, je vo vztahu k posudeniu zac&iatku plynutia omeskania bez pravneho vyznamu.
Povinnost (d6kazné bremeno) preukazat existenciu a dorucenie vyzvy zatazovala Zalobcu a tento tuto
povinnost’ v spore neuniesol. Preto za prva vyzvu na plnenie mozno povazovat az doru€enie Zaloby
Zalovanému. Sud preto za rozhodujuci okamih pre uplatnenie Urokov z omeskania povazoval okamih
dorucenia zaloby Zalovanému, ktora mu bola doru¢ena dna 12.1.2024 t.j. do omeskania so zaplatenim
nahrady za obdobie od 14.12.2021 do 7.11.2023 sa Zalovany mohol dostat’ odo dfia nasledujuceho, t.;.



13.1.2024. Priznana nahrada predstavuje 1.091,48 Eur. Z uvedeného dovodu sud priznal Zalobcovi urok
z omeSkania v nim uplatnenej sadzbe 9,5% ro¢ne zo sumy 1.091,48 Eur od 13.1.2024 do zaplatenia. V
Casti uplatnenych urokov z omeskania nad ramec priznanych urokov z omeskania sud Zalobu vyhodnotil
ako neddvodnu, a preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

42. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

43. Podl"a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna“ strane na’hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

44. Podl'a § 262 ods. 2 CSP, o vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie po pra
‘voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc'i’, samostatny’'m uzneseni'm, ktore” vyda“ su’dny u
‘radni’k.

45. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

46. Aj s poukazom na vys$8ie uvedené sud o ndhrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze Zalobca aj zalovany boli v spore Ciasto¢ne Uspesni a Ciastone
neuspesni, priCom Zalobca mal uspech v sume 1.091,48 Eur, o predstavuje Uspech 57,72 % a Zalovany
mal teda Uspech v sume 799,42 Eur, €o predstavuje uspech v 42,28 %, t.j. rozdiel celkového uspechu
v prospech Zalobcu bol 15,44 %, a vzhfadom k tomu sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému vo vysky 15,44 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by odévodriovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania
sporovym stranam podla § 257 CSP.

XX. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 6ods.
1 pism. a/ zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych aradnikoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



