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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. TomaSom Hajdukom v trestnej veci obZalovaného K. H.
pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.
a iné, na hlavhom pojednavani z 12.09.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

. H., narodeny XX.XX.XXXX T. R. U., trvale bytom J.
X WL

O X

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | z 18.07.2017, €. k.
1 Pv 695/13/1101-56, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podfa
§ 345 ods. 1 Tr. zak. a iné, ktory mal byt spachany na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.01.2013 poslal list s identickym obsahom na Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu
prokuraturu SR, Ustavny sud SR, Okresny std Trenéin a Verejnému ochrancovi prav a na Prezidium
Policajného zboru, v ktorom oznamil, ze JUDr. J. H. sa mala v rokoch 2000 az 2004 ako spolupachatelka
dopustit najvacsieho zlo€inu na K. H. a H. Y., ako aj na ich pribuznych len preto, ze v spominanych
rokoch mafianske praktiky siahali, podla uz zadovazenych dékazov aj do justicie a JUDr. J. H. pracovala
ako sudkyria, neskér predsednic¢ka Okresného sudu Trenéin, potom na Krajskom sude v Tren&ine a
teraz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, a to vzhfadom na moc ktori ma, je podla
hodnovernych dékazov tato osoba vacsi zlo€inec ako banda mafianov, lebo bola na Cele, zastupovala
Stat ako najddlezitejSiu institlciu a robila na prikaz mafie na Slovensku a pritom rozdavala rozsudky v
mene Slovenskej republiky, a vdaka jej pribuzenskému pomeru im spravila zo zivota peklo, a to tym,
Ze trestnu vec

pre ktoru boli K. H. a H. Y. vazobne stihani, teda obzalobu dostala

JUDr. J. H., pricom R. C. uz pred pridelenim tejto trestnej veci tvrdil, Ze trestnu vec, pre ktort boli vazobne
stihani dostane jeho rodinna pribuzna, ktora bude ich kauzu prejednavat a tato urobi vSetko tak, ako
urci on, ale treba jej dat peniaze, nasledne

v septembri roku 2001 mal prist R.. C. a oznamil, Ze zabezpegi, aby K. H. a H. Y. prepustila menovana
sudkynia na slobodu, eSte pred Vianocami roku 2001, avSak ziadal finan¢né prostriedky pre sudkyriu J.
H. za to, Ze ich H. prepusti na slobodu, v skuto¢nosti JUDr. J. H. fakt prepustila na slobodu

K.. H.X., H.. Y. G. L. C. 30. novembra 2001, a to podla tvrdenia

R.. C.A., ktory mal na zaklade poskytnutych finanénych prostriedkov to véetko zabezpegit a udajne jej
mal hotovost odviest, nasledne zadiatkom roku 2002 R.. C. Ziadal dalSie finanéné prostriedky vzhladom
na to, Zze sa dozvedel od JUDr. H., Ze zaCiatkom januara 2002 za¢ne hlavné pojednavanie v trestnej veci
K. H. G. H. Y. a presne podla scenara R.. C. véetko vychadzalo tak, ako on tvrdil a

v skuto€nosti naozaj 13. januara 2002 sa zacalo hlavné pojednavanie, podla tvrdenia



R.. C., mal R.. C. velky a osobny vplyv na Okresny sud Tren&in, na samotnd sudkyfu J. H., tato
skuto&nost malo potvrdit’ aj to, Ze R.. C. uviedol vyrok rozsudku 2 tyzdne pred vynesenim rozsudku,
pricom dva dni pred vynesenim rozsudku v Leopoldovskej vaznici, kde ich mal navstivit advokat JUDr.
Y., ktory im vtedy mal okrem vopred oznameného rozsudku, direktivhe oznamit, Ze s rozsudkom musia
suhlasit a nesmu sa odvolat, mal to nariadit R. C.K., nakolko tak mala zniet dohoda

so sudkyriou JUDr. J. H., pricom R.. C. mal tvrdit, Ze JUDr. J. H. je jeho blizka rodinna pribuzna a je s
fiou v izkom kontakte &o je dolezité pre priebeh konania, podla tvrdenia R. C. mal sudkyni JUDr. J. H.
zaplatit' za kazdého z odsudenych po 1.000.000,- Sk, teda 4.000.000,- Sk, pricom

R.. C. mal zakazat podat odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trendin na krajsky sud, mal tvrdit,
Ze dal predsednicke JUDr. J. H. osobné slovo, Ze ani jeden

z odsudenych nepoda odvolanie, Ze ten spis nesmie nikto vidiet, a péjde do archivu, to mal slubit sudkyni
JUDr. J. H., a preto je rozsudok napisany tak, ako je a ako nam tvrdil, nemal by ho nikto &itat, v su€asnej
dobe druha najvyssia predstavitefka Ministerstva spravodlivosti JUDr. J. H. mala mat’ silnd previazanost
s osobami C., hlavne s bossom mafianskeho prostredia R. C., nakolko podéas celého detstva az do
dospelosti vyrastali C. v detskom mesteéku v Zlatovciach

v Trenline, kde nahradni rodi¢ia im mali byt manzelia H., svokrovci J. H., ktori si mali zobrat do
pestinskej starostlivosti sirodencov C., ato L', R. aich nevlastnu sestru P., prigom H. mali dvoch synov,
teraz

JUDr. N. H. a MUDr. W. H., manzela J. H., ktori spolu mali vyrastat, dobre si mali rozumiet’ v jednej
spolo&nej domacnosti a mali si vychadzat dobre aj v dospelosti, mali sa zu&astfiovat rodinnych stretnuti,
ale aj takych, udajne ako boli svadby JUDr. J. H. a MUDr. W. H. a taktiez aj brata JUDr. N. H.E., priom
ich mimoriadny az nad&tandardny pribuzensky vztah

s R. C.D. mal trvat az do nasilného skonu PP. C. a podla tvrdenia R. a neskoér aj L. mali dokézat na
sude vybavit’ aj nemozné, vdaka podpore

JUDr. J. H., éim po8kodenu JUDr. J. H., statnu tajomni¢ku Ministerstva spravodlivosti SR, 1Zivo obvinil
v umysle privodit' jej trestné stihanie a oznamil nepravdivy udaj, ktory je spOsobily znaénou mierou
poskodit ju v zamestnani,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | (dalej len ,prokurator”) podal diia 19.07.2017 na Okresny
sud Bratislava | (dalej len ,okresny sud®) obZalobu na obvineného Ondreja Janicka z 18.07.2017, €. k.
1 Pv 695/13/1101-56, pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. spachany v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Okresny sud o obzalobe rozhodol rozsudkom z 31.08.2021, sp. zn. 9T/36/2017 tak, Ze obzalovaného
uznal vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.01.2013 poslal list s identickym obsahom na Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu
prokuratiru SR, Ustavny sud SR, Okresny sud Trenéin a Verejnému ochrancovi prav a na Prezidium
Policajného zboru, v ktorom oznamil, Ze JUDr. J. H. mala od R. C., prijat za&iatkom roka v presne
nezistenom Case Uplatok za kazdého odsudeného v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 5T/444/2001 a to, K. H., H. Y., N. M. G. L. C. po 1.000.000,- Sk, teda spolu 4.000.000,- Sk
(132.775,68 €), pricom obzalovany mal €ast Uplatku za seba, H. Y. G. N. M. zaplatit prevodom obchodne;j
spolocnosti Servisna podnikatelska agentura, s. r. 0. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, ul. Nova
134, 1CO: 36 396 052, &im poskodenu JUDr. J. H., IZivo obvinil v imysle privodit’ jej trestné stihanie
za trestny €in prijimania Uplatku podfa § 160 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v jednocinnom subehu s
trestnym €inom zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005.

Za to mu okresny sud podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j)

Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere

160. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud pre pripad, ze by bol pefiazny trest umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac a iné.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) rozhodol uznesenim z 31.08.2023, sp. zn. 4To/47/2022 tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil a vec mu podfla § 322

ods. 1 Tr. por. vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud mimo iné uviedol, Ze sud upravil skutkovu vetu takym spdsobom,
ktory nezodpovedal vykonanému dokazovaniu. Zo samotnej prilohy k listu z 09.01.2013 nevyplyva, Ze
by obzalovany mal oznamit, ze JUDr. J. H.A. mala od R. C.D. prijat tplatok 4 000 000 Sk, ale vyplyva
z nej len to, Ze obZalovany mal mat informacie od inych oséb, Zze R. C. tvrdil, Ze musel sudkyni JUDr.
H. zaplatit 4 000 000 Sk. Samotny text listu z 09.01.2013 sa da vyhodnotit len ako vSeobecné trestné
oznamenie a da sa iba domnievat, Ze spolu s nim bola na PPZ doru€ena aj priloha; organy pripravného
konania ale nezabezpedili listy (s prilohami) od ostatnych adresatov. | keby sa preukazalo, Ze su¢astou
listu z 09.01.2013 bola vzdy aj priloha, sud musi désledne analyzovat' primarny ciel, pre ktory bol list
podany (tu krajsky sud poukazal na snahu obZalovaného zvratit svoje odsudenie na Okresnom sude
Tren€in, sp. zn. 5T/444/2001). V rozsudku absentovalo vyhodnotenie vypovedi svedkov H. Y., D. R,,
H.na R., J. H. G. H. H., a to z pohladu ich obsahu a vyznamu, resp. i potvrdzuju / vyvracaju tvrdenia
obzalovaného H.. Z rozsudku nevyplynulo, aku €ast a €i vébec okresny sud povazoval tvrdenia JUDr.
J. H. za hodnoverné. X. dévodom bolo aj to, Ze sud odmietol vykonat' vysluch svedka S. T.. Ak si sud
sam ustalil, Ze preml&acia doba za udajné skutky JUDr. H. uz uplynula, potom obzalovany nemohol mat
umysel privodit’ jej trestné stihanie.

KedZe rozhodnutia sudu prvého stupfa a odvolacieho sudu tvoria jednotu, Mestsky sud Bratislava |
(dalejlen ,mestsky sud®) uz nerozvadzal dosial vykonané dokazy, ale zameral sa hlavne na dékazy, ktoré
boli vykonané po kasaénom uzneseni z 31.08.2023 a tieto (aj v kontexte dosial vykonaného dokazovania
a podla pokynov odvolacieho sudu, ktorymi bol za podmienok podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany) aj
vyhodnotil.

Po vrateni veci mestsky sud nariadil terminy hlavného pojednavania na 06.03.2025 (zruSeny),
29.04.2025, 12.08.2025 a 12.09.2025, na ktorych vypoc&ul svedka S. T., ktory vypovedal rovnako ako
03.06.2014 a 02.02.2017. Na otazky stran konania a sudu uviedol, Ze uzZ si presne nepamatd, kde sa
stretol s R. C., bolo to v hoteli Carlton a vo Fatime, ale snazil sa mu vyhybat. Ked mu C. volal, povedal,
Ze mu da vediet presnu hodinu, kedy ma byt v Leopoldove, Ze obvineni budu prepusteni, paméata si jeho
telefénne Cislo 0903 777 777. Ked bol obzalovany prepusteny, nastupili do auta a hned H. povedal, Ze
za to bude musiet zaplatit C. peniaze, &o on rezolitne odmietol, hovoril, Ze Ziadnej mafii platit nebude,
snazil sa mu vysvetlit, Ze majitelom je oficialne svedok a nahanat’ budu jeho. Konkrétne mu hovoril, Ze
iSlooR. C,,

ale on to vedel asi od manzelky, vie, Ze sa o tom bavila aj s pravnikmi, ako postupovat. Uz si nepamata,
&i o rodinnych vézbach hovoril svedok, ale C. boli vo Fatime ako doma, o tych vazbach H. urdite vedel.
C.K. s JUDr. H. vo Fatime nevidel. Ma pocit, Ze ked tam bol C., o tych rodinnych vazbach hovoril aj T., uz
si na to presne nepamata, pre neho to nebolo podstatné. Bol spravca, robil o mu H. povedali. VSetko
¢o mu C. uviedol, napriklad o tom, kedy budu prepusteni, Ze ma prist pred UVV Leopoldov - presny def
aj hodinu, sa splnilo. R. C.D. prisiel na Fatimu, bol tam svedok a H.i., teda okolo C.K. bolo kopec ludi,
ktorych nepoznal, vravel, Ze vie vybavit prepustenie, ale bude to stat spominany obnos pefiazi. Pamata
si, Ze H. sa pytala, pre€o prave 3 mil. Sk, na ¢o on vravel, Ze su traja. Na to

sa H. pytala, pre€o by mala platit aj za M.. Nema vedomost,, Ze by k odovzdaniu pefiazi doslo, lebo H. na
to nemala finanéné prostriedky, zariadili predaj nehnutelnosti na U.L., to bol biely kéfi a takym sp6sobom
sa to splatilo. C. ho Ziadal, aby previedol majetok, ale on mu vzdy povedal, Ze ten majetok len spravuje a
potrebuje suhlas H.. Sprvoti o prevode H. nechcel ni¢ po€ut, neskdr zrejme boli na neho vyvijané tlaky,
aj sa s nim pohadal, aby mu obZalovany potom telefonoval, aby sa dostavil k notarke oproti sudu, kde
previedol spoloénost’ na jeho pokyn na U.L.. Bol tam vtedy pritomny aj H., ktory si nechal potvrdit, Ze
tymto splatil dlh vo¢i JUDr. H.. Nevie kedy presne to bolo, nebol to dlhy ¢as od prepustenia z vazby.
Nema vedomost o odovzdani Uplatku pre JUDr. H., to si rieSili H. so Y.. J. T. pozna len z videnia, to
meno pocul v reStauracii, ale nikdy sa s nim nerozpraval a nevie, o koho ide. Osobne sa s H. stretol v
Trencine, asi triStvrte roka dozadu, plus pred dvoma mesiacmi mu volal a pytal sa, pre€o sa nedostavil
na sud. Na H. tladil, aby vSetky majetky ktoré boli na neho napisané, si previedli na ini osobu.



Sud podla § 269 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked
oboznamil list Ondreja Janitka z 09.01.2013 s prilohami pre GP SR, US SR a VOP (&. I. 2029 - 2053,
2060 - 2072, 2076 - 2101), pripojeny spis Okresného sudu Trenc&in, sp. zn. 1Nt/49/2013, odpovede
Ministerstva spravodlivosti SR z 05.12.2023, 06.02.2025, 27.02.2025 (&. I. 2104, 2219, 2274), uznesenie
Okresného sudu Trenéin zo 06.10.2020, sp. zn. 1Nt/83/2019 (€. I. 2149 - 2161), rozsudok Okresného
sudu Trnava zo 17.07.2022, sp. zn. 28T/39/2021 (€. I. 2109 - 2110), uznesenie Okresného sudu Nitra z
19.10.2020, sp. zn. 5Nt/61/2017 (€. |. 2131 - 2135), odpoved Okresného sudu Nitra z 29.01.2025 (€. |.
2240), odpoved a uznesenie Okresnej prokuratury Trencin z 27.12.2021

(€. 1. 2253 - 2266), uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26.04.2023, sp. zn. 3Ndt/7/2023 (€. I. 2111 - 2117),
pripis Okresného sudu Zilina zo 17.03.2025 (&. . 2279), oznamenie Okresného sudu Zilina z 26.05.2025
a obzaloba z 18.08.2021 (&. I. 1848 - 1878), podstatnu ¢ast' spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
8Tk/2/2024, ako aj lustracie z REGOBu, RT, CESDaP,

GP SR, SP a Z2VJS zo 07.08.2025, aby po takto doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze

sa skutok stal, ale nie je trestnym ¢inom.

Uvodom sud upozorfiuje, Ze pévodny rozsudok z 31.08.2021 bol zrugeny vyluéne v désledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného H., a preto v novom konani

uz v zmysle ods. 2 § 327 Tr. por. nemohlo ddjst k takej zmene (skutkovych a pravnych) zaverov, ktoré by
boli v jeho neprospech. V tomto smere sud v sulade s kasaénym uznesenim z 31.08.2023 uzatvara, Ze
znenie samotnej Ziadosti z 09.01.2013 (bez prilohy) je natolko vSeobecné, Ze z neho nemozno vyvodit
obvinenie JUDr. H. zo Ziadnej konkrétnej trestnej Cinnosti. Pokial ide o prilohu Ziadosti z 09.01.2013 (z
ktorej hlavne pri popise skutku obZaloba vychadzala), mestsky sud na podklade uz skér vykonaného
a po vrateni veci doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato bola zakazdym (az na podanie
adresované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré sa pre uplynutie lehoty uloZenia
nevedelo vyjadrit, i mu bolo doru¢ené) sucastou Ziadosti z 09.01.2013. Vzhladom na to, Ze obZalovany
v celom priebehu konania nespochybnil, Ze by su€astou nim podavanych Ziadosti boli aj prilohy, pri¢om
predmetné Ziadosti boli ich adresatmi (PPZ / Okresnym sudom Tren&in, GP SR, US SR, VOP) spolu s
prilohami do konania predloZzené a obozndmené, je zrejmé obZalovany menovanym subjektom oznamil
v obzalobe popisované skuto¢nosti.

Pokial ale ide o obsah tohto oznamenia, aj v tomto ohlade sud uvadza, Ze obzalovany priamo neuviedol,
Ze JUDr. J. H. mala od R. C. prijat Uplatok za kazdého odsudeného v jeho trestnej veci na Okresnom
sude Trencin sp. zn. 5T/444/2001

po 1 000 000 Sk, teda spolu 4 000 000 Sk, ale obZalovany len udaval, Ze ma informacie od inych oséb,
ze R. C. tvrdil, Ze musel JUDr. H. zaplatit za kazdého z nich po 1 000 000 Sk. Pokial odvolaci sud
na s. 20 ods. 2 uznesenia ulozil skimat Ucel a ciel takto formulovaného podania, aj mestsky sud s
poukazom na jeho obsah, adresatov, ako aj daldi beh udalosti (obzalovany dlhodobo, roky poukazuje
na svoje vydieranie, natlak ktorému musel v suvislosti s prevodom baru Fatima €elit) dospel k zaveru,
Ze primarnym ciefom inkriminovaného podania bolo zvratit’ jeho odsudenie Okresnym sudom Trencin,
sp. zn. 5T/444/2001. Len tato skuto€nost by ale podla mienky mestského sudu este nevylu€ovala jeho
eventualny umysel privodit JUDr. H. ucelové trestné stinanie (samozrejme,

za predpokladu, Ze by vedome uvadzal nepravdivé skuto€nosti). Z obdobnych Uvah sud potom
vychadzal aj pri hodnoteni imyslu vo vazbe na krajskym sidom akcentované uplynutie preml¢acej doby
(s. 25 ods. 3). To, Ze v januari 2013 uz uplynula premi€acia doba

za skutky, z ktorych obZalovany poskodenu podozrieval by eSte nemuselo znamenat, Ze sa nedopustil
trestného Cinu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. A hoci v tomto smere prokurator neinicioval
dalSie dokazovanie ohfadne okolnosti, za akych boli podania spisané (napr. &i ich koncipoval sam alebo
s pravnikom, €i si v tom €ase bol vedomy preml&acich déb a pod.), uvedené nemalo vplyv na vysledok
tohto konania.

Sud pripomina, Ze nie je ulohou obzalovaného preukazovat nim udavané skutoCnosti a je pravom
kazdého ob&ana sa so svojimi podozreniami obratit na Statne organy, osobitne na organy ¢&inné v
tresthom konani. To, Ze takyto ob&an mal umysel svojim podanim ucelovo kriminalizovat dotknuté
subjekty musi obZaloba preukazat. Prokurator ale v celom konani nepredloZil také dokazy, z ktorych by
bolo mozné - &i uz samostatne alebo v suhrnne,

bez pochybnosti uzavriet, Ze uz v ase podania chcel uvadzat / bol uzrozumeny s tym, Ze uvadza
skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. Takymi dékazmi neboli ani vypovede MUDr. W. H., JUDr. N.
H., O. G. U. H., resp. listinné dékazy (a to hlavne vyjadrenia Detského mestecka v Zlatovciach a miestnej



zéakladnej koly), z ktorych v sihrnne vyplyva len to, Ze bratia L. G. R. C. nie su pribuznymi poskodenej
JUDr. J. H., jej manZela a rodiny a Ze jej svokrovci O. G. U. H. C. v detskom mestecku nevychovavali. Je
teda evidentné, Ze obZalovany sa ohladne popisanych rodinnych vazieb mylil, nemozno ale bez dalSieho
tvrdit, Ze vedome uvadzal nepravdu. To plati zvIast v pripade, ak obzalovany €erpal z informacii (okrem
inych aj) od M. Q., ktora v detskom mestec¢ku Zila, pricom aj tito svedkovia potvrdili, ze L. a R. C. v
detskom mestecku Zili, rovnako ako tam v tom €ase zil manzel poSkodenej - MUDr. W. H. a jej Svagor
JUDr. N. H.. Svedkovia, vratane svedkyne A. tiez potvrdili, Ze ich bunka bola vzdialena len niekolko
metrov od bunky C. (ktorych vychovavali manzelia E. G. H. E.I.), s ktorymi tak bratia H. podla mienky
sudu nutne museli prichadzat' do styku (mali chodit' na tu istu Skolu, dokonca s€asti do vedlajsej triedy
a pod.).

A predovsetkym prokurator mimo svedeckej vypovede poskodenej JUDr. H., ktora akékolvek tlaky, resp.
prijatie Uplatku od R. C. poprela, nepredniesol ddkazy, ktorymi by preukazal umysel obZalovaného ju
IZivo obvinit' z korupé&nej trestnej Cinnosti (pritom aj jej vypoved s ohfadom na s. 23 - 24 uznesenia
krajskym sudom popisanu komunikaciu, ako celok nepovazoval za hodnovernu). Ako uz bolo povedané,
obzalovany rigorézne netvrdil, Ze by poSkodena prevzala uplatok, len popisoval udajné vyjadrenia R.
C.. Okrem samotného obZalovaného, ktory podrobne rozviedol okolnosti jeho stihania (ako aj vzatia do
vézby sudcom JUDr. N. H., $vagrom po$kodenej), vratane prevodu komplexu Fatima na biele kone C.
ako protihodnoty za jeho prepustenie z vazby, ktoré mal u JUDr. H. T. R. C., aj jeho manzelka J. H.
vysvetlovala, Ze v ase manzelovej vazby é&elila tlakom zo strany L. G. R. C. a aj za pritomnosti T. jej
bolo povedané, aby mala pripravené peniaze, lebo za slobodu sa plati. Viysvetlovala, Zze R. C. vopred
vedel, Ze spis bude prideleny JUDr. H., Ze od C. mali informaciu o chystanom manzelovom prepusteni,
pricom v aute mu uz s T. povedali, ze bude musiet prepisat nehnutelnost, o on odmietol. Neskor boli
manzel so Y. uneseni do Bratislavy a museli dat’ pokyn na prepis nehnutelnosti, aby bolo mozné zaplatit’
sudkyni 3 mil. Sk (svedkyria v tomto smere poukazala na notarsku zapisnicu). Rovnako svedok H. Y.
potvrdil, Ze sa pogas vézobného stihania dozvedel, Ze na H. je C. vyvijany natlak, aby prepisala Fatimu
a ked bol s obzalovanym prepusteny z vazby, domov ich viezol T., ktory mu oznamil, ze C. odkazuije,
Ze za ich prepustenie (aj M.) bude musiet’ zaplatit. Po par diioch bol s H. uneseny pred C., ktory im
povedal, Ze maju zaplatit' 3 mil. Sk, ktoré musel dat sudkyni JUDr. H.. To isté potom potvrdil aj svedok
T., ktory bol ako spravca komplexu Fatima Ggastnikom viacerych stretnuti s L. C. a ktory sa vo Fatime
spraval ako doma, akoby mu patrila, pricom R. C. spoznal, ked od H.i. Ziadal peniaze s tym, Ze vie
vybavit' manzelove prepustenie z vazby a Ze to bude stat’' 3 mil. Sk, pretoZze ma velmi dobré kontakty na
JUDr. H.. O prepusteni z vazby ho vopred informovali a ked ich v aute viezol, H. hovoril, Ze za to
bude musiet C. zaplatit. K vyplateniu tych prostriedkov napokon tak, Ze previedli nehnutelnosti na U..
Podporne sud poukazuje na vypoved svedka D. R., ktorého mali C. navadzat, aby nari bola napisana
spolocnost JPK, s.r.o., na ktori mala byt prevedena Fatima s tym, Ze tito sa mali vyjadrit v tom zmysle,
Ze s prepisom im poméze JUDr. H., ktorG maji pod palcom, pricom R. C. musel za nich zaplatit po 1
mil. Sk a nasledne sa Fatimy zmocni. Rovnako svedok H. R. uviedol, Ze na sude pred pojednavanim
mu R. C. povedal nech hovori, &o vie, Ze je to jedno, lebo dal za nich ,trojku*.

V tomto kontexte mestsky sud v zmysle pokynov krajského sudu poukazuje aj na vyvoj v dalSich s touto
vecou (viac alebo menej) suvisiacich trestnych veci. Konkrétne sid upozorfiuje na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Trenc&in zo 06.10.2020, sp. zn. 1Nt/83/2019, bola povolena obnova konania, pdvodne
vedeného pod sp. zn. 5T/444/2001 (teda vo veci, pre ktoru bol obZalovany vo vazbe a néasledne
odsudeny a pre ktort mal R. C. davat Gplatok JUDr. J. H.), pri<om po obnove bol obZalovany spolu so
svedkom Y.I. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17.07.2022, sp. zn. 28T/39/2021, spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Tr. por. pravoplatne oslobodeny. Su¢asne na Okresnom sude Trendin pod sp.
zn. 8Tk/2/2014 prebieha hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného R. T., ktory (okrem iného) mal na
obZalovaného kri¢at, Ze si neplni pokyny a prikazy R. C. a nasilim, ako aj hrozbou nasilia ho mal natit,
aby previedol komplex Fatima na G. U. (pdvodny odsudzujuci rozsudok z 18.07.2023 bol uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 17.04.2025 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie).
Na Okresnom sude Zilina sa pod sp. zn. 29T/33/2023 prejednava trestna vec obZalovane;

JUDr. J. H. a spol. (skratene) vo veci udajného vydierania Ing. J. T. v suvislosti so zmenou jeho vypovedi
(aj) v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 8Tk/2/2014 v prospech R. T. a tym
aj poSkodenej JUDr. H.. Pre Uplnost’ sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Nitra z 19.10.2020,
sp. zn. 5Nt/61/2017, ktory povolil obnovu konania pévodne vedeného pod sp. zn. 1T/29/2010 (vo
veci udajného krivého obvinenia sudcu JUDr. H. H.) a vec vratil do pripravného konania; uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Trendin z 27.12.2021, &. k. 2 Pv 672/20/3309-43, bolo toto trestné



stihanie H. G. Y. zastavené, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Rovnakym spésobom skoncilo trestné stihanie obzalovaného H. (pre obdobné vyroky na adresu aj
poskodenej JUDr. H.) uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda z 16.02.2021, &.
k. 2 Pv 382/18/2201-92

(a kde prokurator dospel k zaveru, Ze vierohodnost JUDr. H. bola oslabena) a iné.

Na podklade vSetkych tychto skuto€nosti, predovSetkym kvoli absencii usvedcéujucich dbkazov, vypovedi
obZalovaného Janicka, ktoré potvrdili svedkovia H., Y., T., R. G. R,, listinnych dékazov (tak ohladne
vychovy pribuznych poskodenej, komunikacie z Threemy a vyvoja dalSich s touto vecou nepriamo
suvisiacich konani), dospel sud k z&veru, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany chcel uvadzanim
nepravdivych skuto€nosti privodit trestné stihanie poSkodenej JUDr. J. H.. Skér naopak, javi sa,
Ze obzalovany mohol disponovat' (viac alebo menej presnymi) informaciami, ktoré potom predostrel
oznaCenym subjektom. Ak sa argumentovalo tym, Ze obzZalovany tieto skutoénosti oznamil az s
odstupom cca 10 rokov, potom sud upozorfiuje, Ze minimalne ¢ast informacii obzalovany preukazatelne
ziskal az po roku 2002, pricom e&te v rokoch 2006 mal byt objektom nasilnej trestnej ¢innosti zo strany
R. T. (obzalovany su€asne potvrdil, Ze reagoval aj na neskorSie verejné vyzvy vysokych politickych
predstavitelov, aby nahlasovali korupciu). Sud preto uzatvara, Ze v predmetnej veci neprichadzal do
Uvahy iny postup ako podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom (z tohto dévodu
sa nezaoberal pripadnou aplikaciou tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.). Vzhladom k
tomu, Zze poskodena JUDr. H. si narok na nahradu Skody neuplatnila, sud o iom nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, a to cestou Mestského sudu Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny t¢inok.



