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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

69C/28/2025

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mullerom v sporovej veci Zalobcu:
H Point, s.ro., Magnezitarska 11, Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zastipeny: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO: 31 595 545,
o zaplatenie 1.183,90 Eur s prisl, takto

rozhodol:

-2.
69C/28/2025

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 183,90 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,50% zo sumy 1 183,90 Eur od 09.05.2024 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

69C/28/2025

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica sa Zalobca voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.183,90 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.02.2024 doslo ku 8kodovej udalosti, pri ktorej prilo ku Skode
na motorovom vozidle A. A., ECV: B. XXX C., ktoré v &ase poistnej udalosti patrilo poistenému D.
E. F.. Poistna udalost’ bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné
poistenie pod &islom poistnej zmluvy 6826550129. Zalovany predmetnd $kodovu udalost zaregistroval
ako poistnu udalost €. 8811079986. Naklady na opravu poskodeného motorového vozidla boli v celkovej
vySke podla priloZenej faktury €. 2024087 vo vySke 8.310,59 Eur. Bola nasledne uplatnena poskodenym
u zalovaného. Zalovany priznal Zalobcovi len poistné plnenie v sume 6.711,19 Eur. Po odpogitani
spoluucasti kratil poistné plnenie v sume 1.183,90 Eur. Vy38ie uvedena neuhradena pohladavka za



opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola poistenym postupena na Zalobcu, a to zmluvou
o postupeni pohfadavky z 15.05.2024. Dévodom kratenia naroku na nahradu Skody bolo neprimerané
uctovanie normohodiny prac pre neautorizovany servis a neprimerane uc¢tované naklady na lakovanie.

2.1. Dévody na kratenie nahrady Skody nema oporu v zakone ani zmluvny podklad. Ich ciefom je
ucelovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poisteny, resp. Zalobca narok.
Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom poistnej udalosti a nie az opravou poSkodeného
motorového vozidla. Vyska poistného plnenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody na vozidle. Zalovany
priznal Zzalobcovi primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 25,20 Eur/Nh
s DPH. Zalovany porusuje ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Konanie Zalovaného, kde limituje
vySku poskytnutej normohodiny na sumu 25,20 Eur/Nh s DPH je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti dodavatefla. Poisteny plati poistné v
stanovenej vyske, ale realne nedostava od poistovatela protihodnotu, v pripade poistnej udalosti mu
nebude vyplatena uplatiiovana suma, kedZe naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla v
danej kategérii su preukazatelne vySsie. RozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované
nema oporu v zakone. Servis postupoval tak, aby bolo poSkodené vozidlo v takom technickom a
estetickom stave ako pred Skodovou udalostou, zarover aby bolo plne prevadzky schopné. Oprava
bola vykonana ucelne a smerovala k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Jej cieflom bolo, aby
poskodené motorové vozidlo spifialo uroveri estetickych, kvalitativnych a funkénych kritérii tak, ako pred
Skodovou udalostou. Naklady na pracu sa vypocitavaju len s priznanim hodinovej sadzby uctovanej
autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvyklt v danom regione opravcu pre konkrétnu znacku a typ
vozidla. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle za 1 normohodinu mechanickej prace a lakovacej
prace sumu vo vySke 68,85 Eur bez DPH, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna,
resp. vyhodnej$ia a nizsia cena. Zalovany mal o neprimeranosti ceny predlozZit dokazy.

2.2. Zalovany krétil aj naklady na lakovaci material vy$ku lakovacej konstanty. Tvrdenia Zzalovaného nie
je ni¢im preukazané, odévodnené a teda nepreskimatelné. Zalovany nijakym spésobom neodévodnil
ani nepreukazal, na zaklade ¢oho povazuje mnozstvo pouZzitého lakovacieho materidlu za neprimerané.
K lakovacej konstante poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 30.09.2020,
sp. zn. 3Cob/75/2020. Kratenie poistného je nepreskumatelné, neodévodnené a svojvolné. Mohol
kratit len v pripade splnenie podmienok podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Oznamenie
Zalovaného o poistnom pinené je v rozpore s legislativou. Zalovany nepredloZil ani len kalkulaciu, podfa
ktorej vykonaval Setrenie S8kodovej udalosti, a na ktoru sa odvolava. Na zéklade uvedeného povazuje
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 23.04.2024 za nedbvodné, nepreskimatelné a arbitrarne.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15.11.2024, sp. zn. 11Up/1715/2024, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.183,90 Eur s prisluSsenstvom. Voc¢i tomuto podal Zalovany
v lehote 15 dni vecne oddvodneny odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zalovanym poverena spolo¢nost
SLOVEXPERTA, s.r.o. vykonala dia 15.02.2024 obhliadku poSkodeného motorového vozidla, o ktorej
bol spisany zapis. PoSkodeny prevzal aj zoznam zmluvnych servisov. PoSkodeny si nechal vozidlo
opravit' u Zalobcu, ktory vystavil faktiru na sumu 8.310,59 Eur. Po dorugeni dokladov pristupil Zalovany
k Setreniu poistnej udalosti s naslednym poskytnutim poistného plnenia v sume 6.478,86 Eur a 232,33
Eur. O vySke poistného plnenia Zalovany pisomne informoval listom zo dria 08.03.2024 a 23.04.2024.
Zalovany poukazuje na V$eobecné poistné podmienky KAS 6 &l. 12 ods. 5, ods. 6 a ods. 7. Pri vypodte
vySky nahrady Skody Zalovany zohladnil skutoénost, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana
v zalovanom urenej opravovni, v ktorej ma Zalovany dojednané zmluvné ceny, a v ktorych by bola
oprava motorového vozidla vykonana za znacne nizSiu cenu. Ak bolo Zalobcovi umoznené vykonat
opravu poskodeného motorového vozidla v zmluvnom servise zalovaného, avSak ten dal vykonat opravu
poskodeného motorového vozidla v inom servise, Zalovany priznal Zalobcovi ceny platné v uréene;j
opravovni, t. j. v zmluvnom servise. Pokial ide o lakovaciu konstantu, opravoviha nepreukazala, Ze
technolégiu, ktoru pouzila, pripadne druhom laku bola nutena pouzit' vysSiu lakovaciu konStantu. Preto
Zalovany pouzil lakovaciu konstantu 100%. Narok Zalobcu nie je preukazany, pri likvidacii Skodovej
udalosti postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami
a platnou pravnou upravou. Navrhuje vypoc€ut odborného likvidatora Zalovaného a servisného technika
autoopravovne vykonavajuceho opravu poskodeného motorového vozidla.

4. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze poékodgny v uzatvoril havarijné poistenie
ako spotrebitel, preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana. Zalovany nespochybnil aplikaciu



ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter
a nie je mozné ich menit dohodou. Ciefom tychto ustanoveni je zabezpeéit, aby podmienky zmlav boli
spravodlivé a primerané, pricom chrania poistenych pred neprimeranymi, nejasnymi alebo nevyhodnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré by mohli byt pre nich neprimerané alebo neprimerane zatazujuce.
Zalovany do svojich v8eobecnych poistnych podmienok zahrnul ustanovenia, ktoré obmedzuji vysku
poistného plnenia. Ide najma o obmedzenia suvisiace s podmienenim, Ze opravy mozu byt vykonavané
iba v urgitych servisoch schvalenych poistitelom. Dal$ie obmedzenie predstavuje nasledna sankcia
poisteného v pripade, ak bude realizovat opravu v inom ako zmluvnom autorizovanom servise.
Obmedzenia obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach su v rozpore s Obgianskym
zdkonnikom, konkrétne § 799 ods. 3 a § 809 Obcianskeho zdkonnika. Poistné plnenie mdze
byt primerane zniZzené len v zakonom vymedzenych pripadoch, priCom jednostranné obmedzovanie
vysky nahrady nad ramec tychto ustanoveni nie je dovolené. Tym, Ze Zalovany svojvofne zavadza
obmedzenia vySky poistného plnenia, zasahuje do zakonnych prav poisteného a oslabuje jeho pravne
postavenie. Takého ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok neméze poZivat pravnu ochranu,
kedZe prekraCuju zakonom povolené limity a fakticky obchadzaju kogentné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Poistoviia uklada poskodenému povinnosti bez pravneho dévodu a podmiefiuje poskytnutie
sluzby alebo predaja vyrobku predajom iného vyrobku alebo poskytnutim inej sluzby. Tento pristup
diskriminuje spotrebitefa a predstavuje poruSenie ochrany prav spotrebitefa. Napriek tomu Zalovany
uvedenymi vS§eobecnymi poistnymi podmienkami nadalej argumentuje a odvolava sa na ich obsah.

4.1. Zalobca uvadza, Ze neexistuje dokaz o tom, Ze Zalovanym uvadzany e-mail bol Zalobcovi dorugeny.
Ako odosielatel je uvedena spoloCnost Slovexperta, s.r.o., ktora je dcérskou spolo¢nostou Zalovaného
a nie je pripustné, aby plnila za neho povinnosti, ktoré vyplyvaju z poistnych podmienok. Skodova
udalost’ nastala dia 09.02.2024, priCom pravny predchodca Zalobcu odniesol vozidlo na opravu do
servisu podla vlastného vyberu, kde bola vykonani obhliadka a oprava zahajena. Nie je rozumné
oCakavat, ze poSkodeny poisteny bude behat po servisoch, pretoZe poistovia to urci. Poisteny sa snazil
€o najskér obnovit' schopnost poskodeného motorového vozidla na uroven pred Skodovou udalostou.
Zalovany v8ak poistené nepoudil o zmluvnych opravovniach, ako to on sam tvrdi. Z toho dévodu si
poisteny sam vybral autoservis, s ktorym méa najleps$iu skusenost. Zalovany porusil vlastné poistné
podmienky. Preto je nespravodlivé aby odakaval od poisteného spinenie povinnosti, napriek tomu, Ze
sam si ich nesplnil. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 18.07.2024, sp. zn,
6Cob/131/2023 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.07.2024, sp. zn. 3C0/51/2024.

4.2. K lakovacej konStante uvadza, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni neuviedol, preco
priznal lakovaciu konstantu len v rozsahu 100%. D6kazné bremeno tu zataZzuje Zalovaného. Ak mal
pochybnosti, mal si Zalovany vyziadat od autoservisu doklady za ucelom, preo bol servis nuteny
pouzit’ vy8Siu lakovaciu konstantu v uvedenej vySke. Lakovacia konstanta predstavuje vietok material
potrebny na lakovanie a tento parameter nie je pevne stanoveny ale odvija sa jednak od znacky a typu
motorového vozidla a aj od odporu¢ani vyrobcov. Odvija sa aj od technologického postupu, druhu
pouzitého laku. Uz v ¢ase ukon&enia Setrenia poistnej udalosti v oznameni o poistnom plneni uviest
vSetky podstatné skutoCnosti a argumenty, z ktorych pri vypocte vySky poistného plnenia vychadzal.
Konanie Zalovaného, ktorym dodato&ne oddvodriuje nepriznanie, resp. kratenie poistného plnenia nema
oporu v zékone, poistnej zmluve a zmluvnych dojednaniach. Zalovany je subjekt, ktory ma zo zakona
vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenie relevantne zdévodnit a preukézat. Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazuje dévodnost kratenia poistného plnenia. Poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu KoSice
zo dia 17.02.2023, sp. zn. 2C0/25/2022.

5. Zalovany nevyuzil moznost podat’ v konani dupliku.

6. Nad ramec svojich vyjadreni Zalobca uviedol v podani doru¢enom sudu dna 12.09.2025, Ze sa
opatovne dovolava spotrebitelskej ochrany. Pokial ide o rozliSovanie autoservisov, tak preferovanie
a zvyhodhovanie len urCitych autoservisov nie je dovolené a takéto obmedzenie je ex lege neplatné.
Uvedeny nazor zastava aj ustalena sudna prax napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/76/2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/153/2020, Krajsky sud v Bratislave
zo dha 24.09.2024, sp. zn. 5Cob/148/2024. Zalovany nema zakonni moznost vnutit svoju vélu
vyberu servisu poistenému a pripadne uprednostiovanie zmluvnych servisov méZze mat nanajvys &isto
odporucaci charakter. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/60/2025 zo
dria 13.08.2025. Ustanovenie ¢&l. 12 ods. 5 pism. ¢) Zmluvnych dojednani v &asti tykajucej sa uréenia



jednotnej maximalnej vysky poistného plnenia v sume 16,67 EUR/hod. bez DPH len pre neautorizovany/
nezmluvny servis je protizakonné, odporuje ustanoveniu § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe bez akéhokolvek relevantného oddvodnenia poistoviia tymto legalizuje kratenie poistného
plnenia v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 788 ods. 1, 799 ods. 3 a 809 Obclianskeho zakonnika,
¢o nevyhnutne vyplyva aj so samotného ust. &l. 12 ods. 5 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Téato limitacia
neplati pausalne pre kazdy typ servisu no len, pre tie ktoré odmietaju byt zmluvnym partnerom poistovne,
ako to sam uznal aj Zalovany vo svojom svojom odpore. Takto ur€ena limitacia vySky normohodin je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko poisteny v zmysle poistnej zmluvy ani zmluvnych
dojednani nema vedomost, kto s zmluvni partneri poistovne. Zarovern predmetna limitacia je aj v
absolutnom nepomere vo vztahu k uhradzanému poistnému.

6.1. Dalej uvadza, ze podla Zalobcu pri$lo k zmene dévodov kratenie poistného pinenie, ktoré je
nepripustné podla § 794 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neméze v zmysle vy$sie uvedeného
ustanovenia menit dévody kratenia. Povinnost riadne a relevantne oddvodnit kratenie poistného plnenia
mal Zalovany uz v samotnom oznameni o poistnom plneni. Zalovany neméze v oznameni o poistnom
plneni uviest dévod, Ze boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis, este
bez akéhokolvek odbévodnenia ako k nim doSiel ako ich uréil. Zo samotného oznamenia o poisthom
plneni zo diia 8.3.2024 je zrejmé, Ze Zalovany nepostupoval podla ustanoveni Zmluvnych dojednani, ani
na nich len nepoukazal. V zmysle vy3Sie uvedeného preto nemozno prihliadat na uvedenu argumentaciu
Zalovaného, nakolko sa jedna a poruSenie zakazu dodato&ne menit dévod nevyplatenia poistného
plnenia v zmysle kogentného ustanovenia § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Cob/25/2023 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
19.11.2019, sp. zn. 4Cob/100/2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/40/2024.

6.2. Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia relevantnymi ddkazmi. Dékazné bremeno je na
Zalovanom. Zalobca mé za to, Ze prave Zzalovany riadnym spésobom nepreukazal dévodnost pouzitia
lakovacej konstanty len na arovni 100 %, pri€om prave Zalovany je subjekt, ktory vykonava vysSetrenie
poistnej udalosti musi svoje zavery vediet relevantnym spésobom odévodnit’ a preukazat, v opaénom
pripade zalovany neuniesol dékazné bremeno.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: oznamenie o poisthom plneni zo dna
08.03.2024, s tym Ze ku tomuto dfiu Zalovany ukongil Setrenie a poSkodenému priznal poistné plnenie
v sume 6.478,86 Eur, kde poistné kratil prilakovacej konstante na 100% a cenu prace pre neautorizovany
servis v danom regione na 25,20 Eur/Nh s DPH (€. I. 15), oznamenie o poisthom plneni zo dna
23.04.2024 o doplateni poistného plnenia v sume 232,33 Eur (C. I. 16), faktura &. 2024087 splatnu dna
07.03.2024, na zaklade ktorej fakturoval Zalobca poSkodenému sumu 8.310,59 Eur, zmluva o postupeni
pohladavky v sume 1.183,90 Eur zo dia 15.05.2024, na zaklade ktorej poskodeny postupil svoju
pohladavku na Zalobcu (€. I. 18), cennik servisnych sluzieb A. G., kde cena za opravu A. A. je
85 Eur/Nh bez DPH, t. j. 102 Eur/Nh s DPH (€. I. 19), cennik H. I., kde cena za opravu A. A. je
suma 78 Eur za mechanické prace a 78 Eur za klampiarske a lakovacie prace (€. I. 20), navrh na
uzavretie poistnej zmluvy na diafku zo dria 04.05.2021 €. 2769047692, havarijné poistenie motorového
a pripojného vozidla (&. I. 34), vSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
(VPP KAS-6), kde v &lanku 12 su podmienky na poistné plnenie v pripade opravy v neautorizovanych
servisov (€. |. 37), e-mail zo dfia 15.02.2024 od spolo€nosti Slovexperta poskodenému, ktorym mu
zasiela dokumenty z obhliadky poskodeného motorového vozidla spolu s prilohami zmluvnych servisov
Zalovaného (€. |. 44 - 46), kalkulacia nakladov na opravu rozpoc¢tom, kde naklady na opravu su v sume
2.590,22 Eur (€. . 47), uplny protokol (€. |. 48), kalkulacia opravy, kde bola oprava vycislena na sumu
3.123,47 Eur (€. 1.50),

8. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav. Dria 09.02.2024 pri$lo k dopravnej
nehode kde vozidlo vo vlastnictve D. E. F. znacky A. , ECV: B. bolo poskodené. Zalobca mal so
Zalovanym uzavretu poistnu zmluvu o havarijnom poisteni €. 6826550129 zo dria 04.05.2025. Po
vykonani opravy vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2024087 na sumu 8.310,59 Eur splatnu dria
07.03.2023. Poskodeny si u zalovaného uplatnil narok na poistné pinenie. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 08.03.2024 a Zalobcovi oznamil listom zo dia 08.03.2024, Ze mu poskytne poistné
plnenie v sume 6.478,86 Eur a poistné plnenie kratil v &asti ceny prace za normohodinu , lakovaci



materidl. Listom zo dfa 23.04.2024 bolo poSkodenému oznamené, Ze ku diiu 23.04.2024 bolo ukonéené
Setrenie a bolo poskytnuté este plnenie v rozsahu 232,33 Eur. Poistné plnenie bolo kratené o sumu
1.183,90 Eur. Pohladavka z poistnej udalosti bola postupena na Zalobcu zmluvou zo dna 15.05.2024.

9. Podfla § 427 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

9.1. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

9.2. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

9.3. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

9.4. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9.5. Podla § 797 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Ak poistitel odmietol plnit' €o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento doévod nie je mozné dodato&ne menit'.

9.6. Podla § 798 OZ, poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné..

9.7. Podla § 809 ods. 2 OZ, ak poisteny vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaé&siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozZitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo&nej domacnosti..

9.8. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

9.9. Podfa § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.

9.10. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

9.11. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.12. Podfa § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



10. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze prislo k 8kodovej udalosti diha 09.02.2024.
Nie je sporné, Ze zmluva o havarijnom poisteni bola spotrebitelkou zmluvou. Sporna bola vyska Skody,
konkrétne cena prace za jednu normohodinu prace, vySka lakovacej konStanty.

11. Sud ma teda za to, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prisSlo k poSkodeniu motorového
vozidla, ktoré bolo u Zalovaného havarijne poistené. Sud ma teda za to, Zze boli splnené podmienky
z poistnej zmluvy a poistnych podmienok, aby Zalovany nahradil vzniknutd 8kodu Zalobcovi resp.
poskodenému, ktora spocivala v oprave poskodeného motorového vozidla v sume 8.310,59 Eur. O sume
opravy sved¢i faktura ¢. 2024087 splatnu dia 07.03.2023. Sud ma za to, Ze na strane pravneho
predchodcu prislo k vzniku Skody, ktora si vyZiadala opravu vo vySSie uvedenej Ciastke. Vzhfadom na to,
Ze vozidlo malo uzavreté havarijné poistenia a boli naplnené podmienky podla zmluvy a vSeobecnych
poistnych podmienok, vznikla Zalovanému povinnost podla § 797 poskytnut poistné plnenie. Zalobca
Zalovanému preukazal vysku vzniknutej Skody, ktora spocivala v sume, ktort musel vynalozit na opravu
motorového vozidla.

11.1. Pokial ide o kratenie plnenia ceny prace za normohodinu, tak takéto konanie Zalovaného nema
oporu v zakone. VVykonanie opravy nezmluvnym &i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho
nediskvalifikuje poisteného z mozZnosti preplatenia normohodiny prace ucétovanej tymto autoservisom.
Argumentacia Zalovaného, v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
servismi, je v su€asnosti jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nema oporu vo vnutrostatnej
ani eurdpskej legislative. absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné nanutenie véle
poistovatela pri vybere servisu a uprednostiovanie zmluvnych &i autorizovanych servisov méze mat’
vyluéne odporuc&aci charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom servise si necha poskodené
motoroveé vozidlo opravit, pokial naklady boli u€elne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov
spbsobenych poistnou udalostou, ktora je predmetom poistného krytia. Nemozno od neho spravodlivo
Ziadat, aby zohladrujuc finanény zaujem poistovne si pred opravou motorového vozidla robil prieskum
rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurépsku legislativu podporenu
nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat’ & zvyhodhovat len niektoré z nich. Uvedené
vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo dfia 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a
nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
eurdépskej Unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel,
ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju vSetky
servisy rovnaké postavenie a nie je pripustné zvyhodriovat &i znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany
servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej ¢innosti méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby
ako akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi technologicky
postup dany vyrobcom ¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembze byt
navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality
oprav a nasledne dévodom kratenia poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su
tvorené vSetkymi servismi, bez ohladu na to, &i sa jednd o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované,
neautorizované. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, 3Co/51/2024).

11.2. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade si pravny predchodca Zalobcu slobodne vybral autoservis,
t.j. Zalobcu a nechal si u neho opravit poSkodené motorové vozidlo. Sud ma za to, Ze zalobca preukazal,
Ze cena prace za normohodinu sa nevymyka z obvyklych cien, a cena opravy vo vySke 68,85 Eur
za hodinu bola obdobna, dokonca vyhodnejSia ako cena v autorizovanych servisoch, kde sa cena za
normohodinu kde sa ceny pohybovali v sume od 78 Eur az 102 Eur. Aby bolo mozné kratit poistné
plnenie, muselo by prist k takej cene prace, ktora sa dramaticky pohybovala nad ramec ceny obvykle;.
Zalobca preukazal, Ze sa cena prace bola primerané oproti ostatnym autoservisom, preto méa std za to,
Ze mé narok na nahradu za cenu normohodiny tak, ako bola vygislena. Zalovany nema Ziadne zakonné
opravnenie kratit poistné plnenie len z toho dévodu, Ze si poSkodeny vybral na opravu neautorizovany
servis. Pokial ide o obranu Zalovaného s poukazom na vSeobecné poistné podmienky, tak tu ma sud
za to, Ze v danom pripade uvedené ustanovenia nekoreSponduju s Upravou poistnych zmluv a navyse
postup Zalovaného nie je v sulade s poistnymi podmienkami, kde bola stanovena v ¢lanku 12 ods. 5
pism. c) vyska normohodiny prace sumou 20 Eur, priCom vSak akceptoval v ozndmeni sumu 25,20 Eur/
Nh s DPH. Sud ma za to, Ze teda Zalovany nepostupoval v sulade s poistnymi podmienkami. VSeobecné
poistné podmienky v tejto Casti povaZzuje za pre poisteného spotrebitela za nepreskimatelné, nakofko



vySka prace za normohodinu nereflektuje zmeny cien v €ase, nie je v nej zahrnuta regionalna rozdielnost.
Poistné podmienky neobsahuju spdsob vypodtu a kritérii, ktoré zohfadnil Zalovany pri stanoveni sumy
ceny prace za normohodinu. VSeobecné poistné podmienky stanovuju hornu hranicu, ktora je vzhladom
na vypocet cien prekonana, kedZe ju sam Zalovany nereSpektoval a priznal vy$Siu sumu. Dévodnost
kratenia v tejto Casti nebolo Zalovanym preukazané, preto ho sud povazuje za nedévodné.

11.2. K vy8ke lakovacej konStanty sud uvadza, Ze ma za to, Ze Zalobcom uplatnena konstanta bol
primerana a preukazal jej vySku. Sud ma za to, Ze ak Zalovany vychadza z takychto vysledkov
a spochybhuje lakovaciu kon$tantu autoservisu, je na kratenie poistného plnenia vykonat dalSie
dokazovanie. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poSkodenia
musi Zalovany uviest, preCo mal byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca.
NemozZno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na
poskodeného a nedévodne ho znevyhodriovat oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestacia
len vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost
aj preukazat. Zalovany upravil vy$ku uplatneného plnenia len zniZzenim lakovacej konstanty bez toho,
aby si vyziadal od Zalobcu, ak mal pochybnosti o dévodnosti u¢tovanej sumy lakovacieho materialu,
potrebné doklady za ucelom ozrejmenia, €i technoldgiou, ktord pouzil, pripadne druhom laku, bol
servis nuteny pouzit vySSiu lakovaciu konstantu. Ani v konani Zalovany netvrdil konkrétne, v ¢om -
vzhlfadom na danu opravu, nie je uctovanie lakovacej konStanty primerané. V danom pripade bolo
povinnostou Zalovaného preukazat svoje tvrdenia ohfadom lakovacej konstanty, nakolko Zalobca svoj
narok preukazal (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4Cob/76/2019, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 8Co0/183/2019). Nie je mozné svoje tvrdenia opriet’ len o to, Ze takto je to nahodené
v systéme, a preto to mdze byt lakovacia konstanta len 100%. Zalovany pri $etreni vobec nezistoval,
aké dévody viedli zalobcu k stanoveniu lakovacej vy$Sej lakovacej konstanty. Nie je mozné dat na Skodu
Zalobcu, resp. poSkodeného, Ze zalovany si nesplni svoju povinnost riadne vySetrit poistnu udalost. Sud
ma preto za to, Ze v danom pripade Zalobca preukazal dévodnost’ lakovacej konstanty.

11.3. Sud ma po vzhladom na vy33ie uvedené, je narok zalobcu dévodny a preukazany a Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1.183,90 Eur.

12. Sud mal taktiez za to, Ze narok na uroky je dévodny. Narok na uroky z omeskania je uplatneny
v sUlade s ustanovenim § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skonéil Setrenie dha 23.04.2024 a to
oznamenim o poistnom plneni. Tym mu zacala plynut 15 drfiova lehota na poskytnutie poistného plnenie,
ktoré bolo uplatnené Zalobcom. Do dria 08.05.2024 plnenie nebolo uhradené, preto sa zalovany dostal
odo dfia 09.05.2024 do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z omeskania. Vzhladom na
uvedené sud priznal uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady SR ¢.
87/1995 Z. z., a to vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k 1. dfiu omes8kania, od 09.05.2024 tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Zaver sudu o
pripustnosti narokov na nahradu trov konania vychadza zo zaverov vyslovenych v néaleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 14.10.2021, sp. zn. Ill. US 309/2020.

13. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov (odborny likvidator a servisny technik
autoopravovne), nakolko tieto dbkazy by neprispeli k objasneniu veci a boli by nehospodarne.
Z predlozenych dbkazov bolo zrejmé, Ze Zalobca dékazné bremeno preukazal. Zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, Zeby si v €ase Setrenia poistnej udalosti spinil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
2o zakona a nepreukazal dovodnost kratenia poistného pinenia. Sud je nazoru, Ze nie je mozné v konani
pred sudom vykonavat dokazy, ktoré by mali objasnit’ vySku poistného plnenia, kedZe tato mala byt uz
sudu a poskodenej strane predloZzena v oznameni o poistnom plneni. Zalovany nepreukazal dévodnost
kratenia poistného plnenia.

14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

15. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



16. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 255 CSP, podfa ktorého v konani uspeSnému
Zalobcovi patri vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

Poucenie:

-2-
69C/28/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



