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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX E. a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX E., o navrhu otca na znizenie
vyzivného pre maloletého, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.01.2025 domahal proti matke zniZenie
vyzivného pre maloletého zo sumy 250 eur na sumu 120 eur mesacne od podania navrhu do buducna.

2. Tunaj8i sud podanim zo dia 10.01.2025 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Topfou v zmysle
ust. §5,§ 6 ods. 1 a § 112 ods. 1 CMP, ako sudu miestne prislusnému, nakolko malolety sa s matkou
zdrziaval v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 7P/4/2025-21 zo diha 17.01.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.01.2025, preniesol miestnu prisludnost’ na tunajsi sud.

4. Otec navrh oddvodnil tym, Ze dia 20.01.2024 mu pribudla tretia vyZivovacia povinnost, narodil sa
mu treti syn H. B.. Jeho priatelke, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a je matkou jeho dvoch synov, F.
B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, v decembri 2024 diagnostikovali zavazné ochorenie,
roztrisenu sklerézu multiplex, takze ako otec musi viac ¢asu venovat starostlivosti o priatelku a deti, ¢o
mu nedovoluje v plnom rozsahu pracovat.

5. Matka navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze navrh nie je dovodny a nie je v zdujme maloletého A..
Otec neustale vytvara konflikty, dava na sud rézne navrhy a pritom tvrdi, Ze nema €as sa venovat praci,
lebo sa musi starat o choru priatelku a deti, ale je vefmi zaujimavé, Ze na toto ma naramne vela ¢asu. Ak
by otec venoval tolko ¢asu praci, ako podavaniu Sikanéznych navrhov, ktoré vSetkych stoja kopec &asu,
urCite by mal dostatok finan€nych prostriedkov. Tento navrh je len d'alSia Sikana na jej osobu z jeho strany.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 6P/33/2020-424 zo
dria 04.10.2022, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24CoP/8/2023-482 zo dha 27.07.2023,
rodnym listom maloletého H. B., nar. XX XX.XXXX, rodnym listom maloletého I. J., nar. XX. XX.XXXX,
lekarskou spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou H. K. L. J. zo diia 08.04.2025, potvrdenim UPSVaR



Bardejov zo diia 03.06.2025 o poberani rodi¢ovského prispevku matky za rok 2025, potvrdenim UPSVaR
Bardejov o poberani rodi€ovského prispevku matky zo dria 03.03.2025, odpisom potvrdenia o doasne;j
pracovnej neschopnosti matky M. C. N. J., J., C. zo diha 02.06.2025, zmluvou o splatkovom avere (aver
na byvanie) matky &. 5216143951, potvrdenim o prijme Zakladnej Skoly s materskou Skolou, O. XXX/
X, A. 082 12 zo dna 05.06.2025, kipnou zmluvou zo dna 10.05.2024, spravou kolizneho opatrovnika
Kosice-Staré mesto zo dfia 15.05.2025, spravou kolizneho opatrovnika UPSVaR Bardejov, pracovisko
Svidnik zo dna 20.05.2025 a vysluchom ucastnikov.

7.Podla § 62 ods. 1 az 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

15. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom neméze byt akakofvek zmena pomerov. Musi ist o vyraznu zmenu tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pojde o také zvySenie
¢i zniZzenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takouto zmenou
pomerov mdze byt vy$Si vek dietata a jeho priprava na buduce povolanie.

16. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Vranov nad Toplou, sp. zn. 6P/33/2020-424
zo dna 04.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24CoP/8/2023-482 zo
dnia 27.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2023, na zaklade ktorého bol otec povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého v sume 250 eur mesane. Za november 2019 dosiahol otec &istu mzdu
224,09 eura, v decembri 2019 gista mzda otca €inila 218,09 eura a boli mu vyplatené nahrady za nemoc
vo vySke 36,37 eura. V marci a aprili 2020 dosiahol €isty prijem 251,14 eura. V letnych mesiacoch otec
pracoval na 4-hodinovy denny pracovny uvazok. Od maja 2020 az do suc€asnosti otec pobera hrubu



mzdu v priemere mesacne 228 eur a cestovné nahrady v priemernej mesacnej vyske 250 eur. Priemerny
gisty mesaény prijem otca vratane cestovnych nahrad je 500 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci arodiny Vranov n. T. sud zistil, Ze matka poberala od februara 2020 davku v hmotnej nudzi vo vyske
97,60 eura a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eura.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v citovanom rozsudku v bode 8 odévodnenia
uviedol: ,Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
uréena suma vyzivného na mal. A. zodpoveda zdkonnym kritéridm pre jeho urenie. V konani bolo
zistené, Ze otec dlhodobo pracuje ako konatel v spolo€nosti svojho otca, pri¢om vykazuje velmi nizky
priiem. Otec ma dosiahnuté pomaturitné vzdelanie v odbore socialna praca, v tomto odvetvi v3ak
nikdy nepracoval. DIhodobo pracuje v spolo¢nosti STANEL SK, s. r. 0., ktora ma ako predmet ¢innosti
0. i. uvedené maliarske a natieralské prace, reklamné &innosti, kancelarske a sekretarske sluzby,
poradenska sluzba k technickému vybaveniu pocitaca (hardware), poradenska sluzba a dodavanie
programového vybavenia pocitaca (software) so suhlasom autora. Odvolaci sud neuveril tvrdeniam otca,
Ze v takejto spolo€nosti, ktora figuruje na trhu od roku 2006 s celkovym vynosom 333 826 eur, v ktorej
otec pracuje dlhodobo ako konatel, neméze otec dosahovat vacsi prijem nezZ deklaruje, a to 281,62
eura za mesiac. Takéto tvrdenia povazuje za ucelové a tendencné. Odvolaci sud pripomina, Ze na
strane povinného rodi¢a sa preskimavaju nielen jeho redlne majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti
a moznosti, t. j. berie sa do uvahy aj to, ¢i a v akom rozsahu, podla svojich schopnosti a moznosti,
povinny méze ziskat' prostriedky potrebné na plnenie vyZivovacej povinnosti. V danom pripade je otec
maloletého bez akychkolvek pochybnosti schopny pracovat, je teda len na fiom, aby si naSiel také
zamestnanie, ktoré mu umozni prispievat’ na vyzivu jeho maloletého syna v sudom stanovenej vyske.
Ako priklad odvolaci sud poukazuje na inzerat na poziciu obch./projektovy manazér pre priemyselné
osvetlenia vychod a stred SR s mzdovym ohodnotenim 1 700 eur brutto (cca 1 200 eur netto), zverejneny
na stranke profesia. sk. S ohfadom na pracovné skusenosti otca, ktory v konani nepreukézal, Ze by mal
znizenu pracovnu schopnost, ako aj s ohfadom na jeho celkové moznosti a schopnosti odvolaci sud
uvedeny prijem povazuje za prijem, ktory by otec mohol dosahovat'.

18. Odvolaci sud dalej v bode 12 odévodnenia uviedol: ,Ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
priemerny mesacny prijem otca by mohol predstavovat 1 200 eur (vid argumentéaciu vysSie) v Cistom.
Prijem z prendjmu bytu, ktory je vo vlastnictve otca a nachadza sa v katastrdlnom uzemi KoSice —
Severné mesto mozno po odpocitani nakladov uvadzanych otcom ustélit na sumu 270 eur. Celkovo
tak priemerny Cisty prijem otca méze Cinit 1 470 eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodovaciu prax stdov Ceskej republiky v otazkach urovania vyzivného, a to vzhladom na
podobnost’ pravneho prostredia. Pri uréovani vy$ky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za Ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otdzkach vyzivného na nezaopatfené
déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda). Vekovej kategérii opravneného dietata
vo veku Kristidana (11 rokov) prislicha podla tabulkového vyZivného percentualny podiel v rozmedzi od
15 - 19 % z prijmu povinného rodi¢a. KedZe otec je nositelom celkovo dvoch vyZivovacich povinnosti
(druhé dieta sa narodilo vo februari 2022), aplikoval odvolaci sud pri mal. A., vo vztahu ku ktorému uréuje
vyzivné, strednu hranicu percentualneho podielu. Prihliadajuc na prijem, ktory by otec mohol dosahovat,
t.j. 1470 eur v pripade mal. A. spravodlivé vyzivné predstavuje 250 eur.”

19. Matke v su€asnosti pribudla vyzivovacia povinnost vo&i maloletému I. J., nar. XX XX.XXXX. Bola
zamestnana od 02.01.2024 do 31.12.2024, ale zo zdravotnych dévodov bola dlhodobo na PN, a to od
13.05.2024 do 12.05.2025. Jej zdravotné problémy nadalej pretrvavaju a ¢aka ju hospitalizacia a dalSie
vySetrenia. Od 13.05.2025 je bez prijmu, dostava iba rodi€ovsky prispevok v sume 351 eur plus rodinné
pridavky na deti v sume 60 eur na kazdé dieta. Aj ked bola cely rok na PN-ke, tak z nej mala prijem 1 400
eur plus 350 eur rodi€ovsky prispevok plus rodinné pridavky na deti v sume po 60 eur na jedno dieta plus
vyzivné pre maloletého A. od otca. Matke sa v su€asnosti rodi€ovsky prispevok skon€il, pretoze malolety
I. dovfsil 3 roky k 30.08.2025, takZe nebude dostavat ani rodi¢ovsky prispevok. Iny prijem nema. Jej
priatel C. J., otec maloletého I. J. v su€asnosti nie je zamestnany, ukongil Zzivnost. V su€asnosti dostava
prispevok na byvanie, iny prijem nema. Matka si kupila v Podhoranoch rodinny dom za kudpnu cenu
114 990 eur. Spolu s priatelom ho davaju dokopy, lebo iSlo iba o hrubl stavbu. Kupu tohto rodinného
domu matka rieSila cez hypotéku. Priatel vtedy pracoval, mal Zivnost, sem-tam chodil pomahat rodine
ako vypomoc, za to tiez dostaval nejaké peniaze, kedZe je stavbar. Jej vydavky su: energia Podhorany-
35,30 eura mesacne, energia Zeleznik - 32,40 eura, plyn Zeleznik - 147 eur, nedoplatok Zeleznik -



energia - 236,05 eura, nedoplatok Podhorany - energia- 109,22 eura, internet - Podhorany - 12,69 eura,
hypotéka - 873,54 eura — mesacne, Kooperativa poistenie auta - 135,67 eura roéne, OSK - futbal - 60
eur sezéna, ZUS Kapu$any - 20 eur mesacne, Uty za telefén april 2025 - 97,17 eura, vitaminy pre A.
- 100 eur (15.05.2025), doudovanie - 10 eur, obedy ZS - 0,30 eura na kazdy defi. Vydavky za mesiac
april: potraviny - 309,29 eura, pohonné hmoty — 135,14 eura, vydavky na maloletého I. len na plienky
a mlieko - 129,19 eura mesacne, oble€enie - 36,07 eura, kino - 23,45 eura, lieky - 88,39 eura, odpad
komunalny - 78 eur. Vydavky za mesiac maj: potraviny - 336,22 eura, lieky - 22,70 eura, drogéria - 42,10
eura, pohonné hmoty — 220,10 eura, oble€enie - 36,35 eura, pomdcky do 3koly, - 22,12 eura, mlieko pre
maloletého I. na tyZzden - 18,95 eura, plienky pre maloletého I. - 12,95 eura (na cca 2 tyZzdne), vitaminy
pre maloletého A. - 100 eur. Matka uviedla, Ze malolety A. je Casto chory a lieci sa na rézne alergie. Preto
ma zvysené vydavky na lieky a vitaminy. Maloletého A. ¢akaju dalSie vySetrenia na gastro. Malolety A.
navstevuje ZUS Kapus$any, s &im su spojené vydavky 20 eur mesaéne. Matka chodi s maloletym A.
k o€nému lekarovi, pretoZze nosi okuliare a len okuliare stoja cez 100 eur.

20. Otcovi v sugasnosti pribudla vyzivovacia povinnost vo&i maloletému H. B., nar. XX XX.XXXX. Jeho
priatelke P. H., s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti a je matkou jeho dvoch synov, F. B. a H. B,
v decembri 2024 diagnostikovali zavazné ochorenie — sklerézu multiplex. Jeho priatelka v suéasnosti
pobera iba rodi¢ovsky prispevok na maloletého H. B. v sume 482,30 eura. Iny prijem nema. Tento
rodiovsky prispevok na H. B. sa pobera do troch rokov veku plus rodinné pridavky 120 eur na dve
deti. Otec je zamestnany v spolo€nosti STANEL SK, s.r.o., Fucikova 567/81, 087 01 Giraltovce ako
konatel. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie januar — december 2024 je v sume 382 eur.
Spolu s odmenami je jeho priemerny Cisty mesacny prijem okolo 600 eur. Jeho dalSi prijem pozostava
z prenajmu bytu v KoSiciach. Podotkol, Ze minuli ndjomnici mu urobili sekeru 1 942,05 eura. Otec
tento doplatok musel vyrovnat. Byvalych najomnikov dal na sud o zaplatenie tejto diznej sumy. Byvali
najomnici mu zatial' uhradili iba sumu 50 eur. V su&asnosti dal byt do najmu nejakej Ukrajinke, ktora
mu dava 150 eur najomné a 150 eur dostava od mestskej Casti KoSice za to, Ze poskytuje ubytovanie
Ukrajinke. V su€asnosti dostava 300 eur mesacne, €o mu kryje energie za byt. Nema ziaden dalSi prijem.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého nie si manzelia a neziju
v spolo¢nej domacnosti. V porovnani s poslednou Upravou o vyzivhom zo strany otca na maloletého
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, pretoZze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
k maloletému H. B., nar. XX.XX.XXXX. Jeho priatefke P. H., v decembri 2024 diagnostikovali zavazné
ochorenie — skler6zu multiplex. V predmetnom konani je to otec, ktory je povinnou osobou na platenie
vyzivného pre maloletého A.. Otec nepreukazal, Ze by sa mu v su€asnosti znizZil prijem. Na druhej
strane aj matke pribudla vyzivovacia povinnost' k maloletému I. J., nar. XX.XX.XXXX. Matka zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletého A.. Sud prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol,
Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého. Otec ma moznost si vybavit opatrovatelsky prispevok.
Rovnako priatelka otca ma moznost si vybavit invalidny déchodok. Priatelka otca si mbze zvysit svoj
prijem Statnou socialnou davkou. Je potrebné uviest, Ze otec na pojednavani dfia 02.09.2025 uviedol,
Ze jeho priatelka si vybavuje invalidny déchodok, aj ked ide o zdihavy proces. Zatial nema Ziadne
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze znizZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého A., a preto sud navrh zamietol.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



