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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Diana Bi€ova, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, C. E. A., pravne zastupena: JUDr. Jan Kizivat, advokat, so sidlom Sama Chalupku
6912/16C, Michalovce, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, C. E. A.,
2/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, C. E. A., obaja pravne zastupeni: JUDr. Miroslav
Beéres, advokat, so sidlom G. XXX/X, I., 3/ H. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, C. E. A.
— J., pravne zasttpeny: JUDr. Ingrid Cisarova, advokatka, so sidlom G. XX, XXX XX G., o umoZnenie
na nevyhnutna dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemky, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 3.rade zastavuje.

ll. Zalovana v 1. rade a Zzalovany v 2. rade s UG povVvinni umoznit zalobkyni, manzelovi
zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XX/X, XXX XX C. E. A. = C. G, synovi H. K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. XXX/XX, XXX XX A. E. |. - M. a odborne spdsobilym osobam na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok — parc. reg. ,C* €. 434/2 kat. Uz. J. za i¢elom
realizacie odvadzania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla tak, aby nedochadzalo k
jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou uloZzenou zalobkyni vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove ¢€.k. 11C/113/2012-544 zo dfia 22.06.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 9C0/166/2022-605 zo drnia 07.02.2024, a to v dvoch po sebe nasledujucich pracovnych dfioch
nasledujucich po 15. dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/43/2024 a to v Case od 08.00 hod. do 16.00 hod..

lll. Zalovanému v 3. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalobkyni.

IV. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% vogi zalovanym v 1. a 2. rade.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 11.07.2024, dopinenou podanim doruéenym
sudu dna 15.08.2024, domahala uréenia, Ze Zalovana v 1. rade - F. G., nar. XX.XX.XXXX a zalovany v 2.
rade - H. G., nar. XX XX.XXXX, obidvaja trvale bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX C. E. A. - J., ako vlastnici
nehnutelnosti parcely registra (dalej parc. reg.) ,C* & XXX/X, katastralne uzemie (dalej kat. tz.) Upor, st
povinni umoznit Zalobkyni - A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX C. E. A. - J,,
ako aj blizkym pribuznym Zalobkyne, a to manzelovi A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XX/X, XXX
XX C.E. A - C. G, synovi H. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. XXX/XX, XXX XX A.E.I.-M. a
odborne spdsobilym osobam na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok — parc. reg.
C ¢&. 434/2 kat. uz. J. za uCelom realiz4cie odvadzania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového
kotla tak, aby nedochadzalo k jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou uloZzenou Zalobkyni vo vyroku |.
rozsudku Okresného sudu v Trebidove, zo diia 22.06.2022, Cislo konania (dalej €. k.) 11C/113/2012-544



v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo dia 07.02.2024, €. k.9Co0/166/2022-605, a to v
dvoch po sebe nasledujucich pracovnych drioch (aktualne uréenych v €ase rozhodovania sudu) v ¢ase
od 08.00 hod. do 16.00 hod..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnikou stavby — bytovéa jednotka supisné &islo (dalej stp.
€.) 225, postavenej na parcele registra C €. 432/1, pravny vztah k parcele registra C &. 432/1 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 52 m2 je zapisany na LV &. XXX.

Z LV &. XXX obec C. E. A., katastralne Uzemie J. vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to parcely registra (dalej parc. reg.) ,C* €. 434/2 — ostatna plocha o
vymere 412 m2, parc. reg. ,C* &. 434/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, parc. reg. ,C*
€. 435/2 — zahrada o vymere 560 m2, ako aj stavby — rodinny dom supisné €islo XXX, postaveny na
parc. reg. ,C* €. 434/3.

Zalobkyna uviedla, Ze k stavbe - bytova jednotka supisné &islo XXX, ktora je v jej vyluénom vlastnictve,
v jeho zadnej Casti je mozny pristup iba cez parc. reg. ,C* €. 434/2 v BSM Zalovanych v 1. a 2. rade.
Na Okresnom sude TrebiSov bolo vedené konanie pod spisovou zna¢kou 11C/113/2012, v ramci ktorého
sud rozhodol rozsudkom &.k. 11C/113/2012-544 zo dfia 22.05.2022:

,|. Zalovanaje p o vin n a zdrzat sa vypustania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla
dymovodom vyuzivanym v den vyhlasenia tohto rozsudku, a to v rodinnom dome zapisanom na LV
C. XXX, k. u. J., ako stavba rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcela ¢islo 432/1,
vo vymere 52 m2 zastavané plochy a nadvoria, v C. E. A., &ast Upor, N. C. D., a to po uplynuti lehoty
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

II. V prevySujucej Casti sa zalobazamieta.

lll. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.

IV. Zalobcovia v 1., 2. rade s U p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit preddavkované trovy konania
Statu v rozsahu 50% .

V. Zalovana j e p o vin n & zaplatit preddavkové trovy konania $tatu v rozsahu 50%.".

Predmetny rozsudok bol vo vyhovujicom vyroku potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
9C0/166/2022-605 zo dna 07.02.2024 a zmeneny vo vyroku o trovach u€astnikov a Statu.

3. Zalobkyha na zaklade sudom uloZenej povinnosti dia 27.05.2024 zabezpedila odborne spdsobilé
osoby, ktoré sa dostavili do miesta trvalého bydliska Zalobkyne, a to za uelom montaze tepelne
a zvukovo izolovaného komina v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom v ramci sudneho
konania vedeného na Okresom sude v TrebiSove pod sp. zn. 11C/113/2012, avSak tymto odborne
spbsobilym osobam bolo zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, resp. zo strany ich blizkych pribuznych
znemoznené realizovat' takéto upravy, ktorymi by doSlo k splneniu sidom uloZenej povinnosti, a to s
oddvodnenim, Ze Ziadny komin sa montovat nebude, a s takymto postupom nesuhlasia.

Nasledne Zalobkyha vyzvami zo dia 28.05.2024 adresovanymi Zalovanym v 1. a 2. rade, tychto
upozornila na skuto€nost, poukazala na stanovisko, ktoré zaujal odvolaci sud, Ze osadenie dymovodu
na rodinnom dome Zalobkyne je v rozpore so stavebnym zakonom (bez ohlasenia stavby) a tiez v
rozpore so zakonom c¢islo 137/2010 Z. z. o ovzdusi, nakolko dymovod musi vyustovat minimalne
4 metre nad terénom a prevySenie dymovodu nad hrebefiom strechy musi byt najmenej 0,5 metra,
¢o v danom pripade nie je splnené. V ods. 31. odbvodnenia rozsudku odvolaci sud poukazal, Ze
intenzita hluku Siriaca sa z plynovej jednotky, teda z plynového kotla Zalobkyne neprekraCuje medze
povoleni stanovené verejnopravnymi predpismi. S ohfadom na tieto skutoénosti Zalobkyha zabezpecila
realizaciu splnenia suidom uloZenej povinnosti na def 27.05.2024 montazou vertikalneho izolovaného
kominového telesa v sulade s platnou pravnou Upravou a technickymi normami vztahujacimi sa na
takéto zariadenie. PovaZzovala za potrebné uviest, Ze je vecou vlastnika rodinného domu - susednej
nehnutelnosti, aby rieSenie spinenia sudom uloZenej povinnosti si zvolil vlastnik veci — rodinného domu
spbsobom, ktory povaZzuje za vhodny v sulade s platnou pravnou upravou a technickymi normami,
ak takéto rieSenie Ziadnym spdsobom nezasahuje do vlastnickeho prava Zalovanych v 1. a 2. rade
ako vlastnikov susediacich pozemkov a zaroveri takéto rieSenie zodpoveda platnej pravnej Uprave a
technickym normam.

Z dévodu, Ze ku dfiu spracovania a podania tejto Zaloby Zalovani neumoznili Zalobkyni ani odborne
spbsobilym osobam vstup na pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade za ucelom
zriadenia montaze horizontalneho kominového telesa zhotoveného v sulade s platnou pravnou Upravou
a technickymi normami, ktorymi by doslo k odstraneniu zavadného stavu, a ktorym by doslo na strane
Zalobkyne k splneniu povinnosti v zmysle vyroku I. rozsudku OS Trebi8ov, €.k. 11C/113/2012-544 zo diia
22.06.2022, je zalobkyria nutena domahat sa umoznenia takéhoto vstupu sudnou cestou.



4. Zalovaniv 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 11.09.2024 (&.1. 92 spisu) uviedli, Ze
Zalobu povazuju za zavadzajucu, nakolko Zalobkyfia nemala sudom uréené ako si ma svoj vyvod opravit,
iba Ze ho ma prestat pouzivat. Osobam, ktoré vstupili dfia 27.05.2024 na ich pozemok nebol odoprety
vstup, a to ani zalovanymi, ani ich synom H. G., ako to uvadza zalobkyra. Syn Zalovanych sice odmietol
udelit suhlas na vystavbu komina, avSak s vedomim, Ze by sa jednalo o dalSie porusenie stavebného
zakona. Podla Zzalovanej, ak si ma Zalobkyria nie€o z ich pozemku upravovat alebo opravovat v zmysle
§ 127 Obcianskeho zakonnik (dalej OZ), méze tak maximalne odstranit’ svoj na Cierno urobeny vyduch
a dat' stenu domu do pdvodného stavu, kedZe to spada pod opravy. Zalovani majd za to, Ze v zmysle
§ 127 ods. 3 OZ ma vlastnik nehnutefnosti pravo na vstup na susediaci pozemok za u¢elom udrzby,
nie vSak nelegalnej, vopred nedohodnutej a ni¢im nepodloZenej vystavby. Stavba komina podlieha
stavebnému zakonu, ktorému predchadza stavebné konanie a vydanie platného stavebného povolenia,
ku ktorému ako vlastnici susediaceho pozemku mali byt vyzvani na vyjadrenie sa. Odmietli tvrdenie,
Ze sa podiefaju, resp. akokofvek znemozfiuju fungovanie rodiny Zalobkyne v ich rodinnom dome.
Zalobkyfa ma podla nich v sti¢asnosti velké mnoZstvo moznosti ako vykurovat a ohrievat vodu, napr.
mdze si postavit kotolfiu na svojom pozemku, resp. presunut kotol do inej ¢asti domu, viest kominové
teleso vo svojom dome nad Uroven strechy alebo pouZit' alternativne moznosti vykurovania, drevo,
solarne panely alebo pouzit na vykurovanie elektricki energiu, klimatizaciu, tepelné ¢erpadlo. Volba
jej len na nej. Zdéraznili, Ze Zalobkyria nema stavebné povolenie, ktoré zahffia predloZenie projektu
k stavbe vyhotovené architektom a ziskanie suhlasu od prislusného stavebného uradu i splnenie dalSich
nalezitosti. Podla Zalovanych sa Zalobkyha domaha prava vstupit na ich pozemok za uéelom stavby
nelegalneho komina s odobrenim sudu.

5. Zalobkynfa v replike dorugenej sudu diia 15.10.2024 (&.1. 105 spisu) uviedla, Ze ihned po dorugeni
a nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného ako aj krajského sudu zabezpe&ovala odstranenie
zavadného stavu u Zivnostnika O. P. Q. — G. Q. I., ktory je odborne spdsobilou osobou na realizaciu
prac suvisiacich s odstranenim zavadného stavu. S ohladom na potrebu pripravy prac v suvislosti s
odstranenim zavadného stavu, ale aj kapacitné moznosti O. P. Q., bolo mozné realizovat prace az
koncom mesiaca maj 2024, avSak v lehote uréenej sudom na odstranenie zavadného stavu.

Z uvedeného dévodu nepovazovala za nutné vopred rieSit otazku moznosti pristupu odborne spdsobilej
osoby a jej zamestnancov na realizaciu prac suvisiacich s odstranenim zavadného stavu so Zalovanymi
v 1. 2. rade, nakolko o tejto skuto€nosti boli upovedomeni na zaklade rozhodnuti sudov, a preto ani
nepredpokladala, aby zo strany Zalovanych nebol umozneny vstup za u¢elom odstranenia zavadného
stavu. Zalobkyha povaZovala za potrebné uviest, Ze sa nemalo jednat a nejedna sa o realizaciu vystavby
komina, ako to tvrdia Zalovani v 1. a 2. rade, ale sa malo jednat’ 0 montaz zvislého nerezového komina,
zachytavajuceho vypustanie odpadovych plynov z vykurovacieho kotla dymovodom a ich odvedenia nad
strechu rodinného domu Zalobkyne, aby tak do$lo k splneniu sidom uloZzenej povinnosti. Z pisomného
podania O. P. Q. - kominara oznaCeného ako ,Sprava o stave komina“ vyplyva spdsob, ktory navrhol
kominar ako odborne spOsobild osoba za u¢elom odstranenia zavadného stavu, a tym aj spinenia sidom
uloZenej povinnosti s tym, Ze uviedol, Ze k realizacii zakazky na odstranenie zadvadného stavu spésobom,
ktory navrhol, nie je potrebné stavebné povolenie. Uviedla, Ze priamo z podania Zalovanych v 1. a 2.
rade je zrejmé, Ze Zaloba je dovodna, nakolko Zalovani bez akéhokolvek dévodu len s ohfadom na ich
predstavy o potrebe stavebného povolenia na stavbu komina, nie su ochotni jej umoznit vykonanie prac
za G&elom splnenia povinnosti, ktora jej bola uloZena sudom. Zalobkyni nie je zrejmé, na zéklade &oho si
Zalovaniv 1. a 2. rade, resp. ich syn H. G. priznavaju pravo rozhodovat o tom, akym sp6sobom Zalobkyria
vykona opatrenia na splnenie sudom uloZenej povinnosti. Volba spdsobu rieSenia daného stavu je podla
nazoru zalobkyne vyluéne vecou Zalobkyne a nemusi zodpovedat predstavam zalovanych v 1. a 2. rade.

6. Zalovani v 1. a 2. rade v duplike doru¢enej stdu diia 05.11.2024 (&.I. 121 spisu) uviedli, Ze nie
je presné, Ze nevpustili pracovnikov kominarskej firmy za u¢elom namontovania vertikalneho vyvodu
k vyduchu z plynového kotla menovanej, oni im totiZz ani nemohli umoznit vykonat tuto ,dodatoénu
opravu®, nakolko Zzalobkyfia ma svoj vyduch z plynového kotla urobeny nelegalne, v rozpore so
stavebnymi predpismi ma dodnes zapojeny dotknuty plynovy kotol. Nemdzu strpiet, aby dodato&nou
opravou napravila, resp. zhojila protipravny stav, Ze na nezakonne instalovany plynovy kotol napoji
legalnym spdsobom vertikalny vyvod popri stene svojho domu. Zalobkyfa aj nadalej pouziva svoj kotol
s tym, Ze ich splodiny nadalej obtazuju. uviedli, Ze nespochybriuji, Ze kominové teleso LAB z firmy
Almeva mézu montovat kominari, ale montaz komina je az nasledujucim krokom po ziskani stavebného



povolenia. Nie je moZzné montovat komin na nelegalny nikym nepovoleny vyduch, ktorého uZivanie
zakazal sam sud.

7. Na zaklade navrhu Zalobkyne doruenym sudu dfia 11.12.2024 (&.I. 131 spisu) rozhodol sud
uznesenim €. k. 14C/43/2024-163 dia 15.01.2025 tak, Ze pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
ako dal8i subjekt pristupil H. |. ako Zzalovany v 3. rade a vo vyroku Il. a pripustil zmenu petitu Zaloby
v tomto zneni:

J.Sudurcuje, ze zalovana v 1. rade - F. G., nar. XX XX.XXXX a zalovany v 2. rade - H. G., nar.
XX XX XXXX, obidvaja trvale bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX C. E. A. — J., ako vlastnici nehnutelnosti
parc. reg. C €. 434/2 kat. Uz. J., su povinni umoznit Zalobkyni - A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
C. D. XXX/XX, XXX XX C. E. A. — J., ako aj blizkym pribuznym Zalobkyne, a to manzelovi A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: D. XX/X, XXX XX C. E. A. — C. G,, synovi H. K. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: L. XXX/XX, XXX XX A. E. |. - M. a odborne sp6sobilym osobam na nevyhnutnu dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na pozemok — parc. reg. C €. 434/2 kat. Uz. J. za u€elom realizécie odvadzania
odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla tak, aby nedochadzalo k jeho vypustaniu v
rozpore s povinnostou uloZenou Zalobkyni vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, zo
dia 22.06.2022, ¢.k. 11C/113/2012-544 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
07.02.2024, ¢.k.9C0/166/2022-605, a to v dvoch po sebe nasledujucich pracovnych drioch (aktualne
uréenych v ¢ase rozhodovania sudu) v ¢ase od 08.00 hod. do 16.00 hod..

II.Sdd urcuje, ze Zalovany v 3. rade - H. |, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/XX,
XXX XX C. E. A. - J., ako vlastnik nehnutelnosti parc. reg. C €. 431/3 kat. uz. J., je povinny umoznit
Zalobkyni - A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX C. E. A. - Upor, ako aj
blizkym pribuznym Zalobkyne, a to manzelovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XX/X, XXX
XX C. E. A. - C. G, synovi H. K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: L. XXX/XX, XXX XX A. E. I. -
M. a odborne spdsobilym osobam na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok -
parc. reg. C €. 431/3 kat. Uz. J. za ucelom realizacie odvadzania odpadovych plynov z vykurovacieho
plynového kotla tak, aby nedochadzalo k jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou ulozenou zalobkyni
vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, zo diia 22.06.2022, €.k. 11C/113/2012-544 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 07.02.2024, €.k.9Co/166/2022-605, a to v dvoch po
sebe nasledujucich pracovnych drioch (aktualne uréenych v €ase rozhodovania sudu) v ¢ase od 08.00
hod. do 16.00 hod.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanym v 1.,2.a 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%."

8. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni sa k Zalobe doru¢enom stdu diia 07.02.2025 (&.I. 171 spisu) uviedol,
Ze nie je v spore ani so Zalobkyfiou ani so Zzalovanymi 1. a 2. rade a nie je dévod, aby bol stranou sporu v
prejednavanom pripade. Domnieva sa, Ze pravdepodobne doslo zo strany Zalobkyne alebo Zalovanych
k dezinterpretacii rozhovoru Zalovaného v 3. rade so zalovanou v 1. rade, kde pri rozhovore sa ho
Zalovana pytala, ¢i dal Zalobkyni suhlas na vyuzitie svojho pozemku. On uviedol, Ze jej povolenie nedal,
ale ani nezakazal, kedZe sa na jeho nazor doposial nikto nepytal. Z tohto rozhovoru teda zalovana v
1. rade, ani Zalobkyfa nemohli vyvodit zaver, Ze Zalovany v 3. rade nie je ochotny umoznit' Zalobkyni
vstup na jeho pozemok za uc€elom realizacie odvadzania odpadovych plynov. Uviedol, Ze Zaloba vo i
nemu je podana bezdbvodne, kedZe on nema namietky vodi vstupu Zalobkyne, jej pribuznych a odborne
spbsobilych osbb na jeho pozemok za u€elom realizacie odpadovych plynov z vykurovacieho plynového
kotla tak, aby nedochadzalo k jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou uloZzenou Zalobkyni v rozsudkoch
sudov. Uviedol, Ze podanie Zaloby vo&i nemu povazuje za Sikanézne a navrhuje, aby sud zalobu vodi
nemu zamietol a priznal mu voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Sud vo veci pojednaval dia 05.06.2025 a 19.08.2025. Pojednavania vykonal v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti zalovaného v 2. rade, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil
a o odroCenie pojednavania nepoziadal.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 05.06.2025 (&.I. 187 spisu) uviedol, Zze trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu a Zalobu voci Zalovanému v 3. rade zobral spat.



11. Zalovana na pojednavani dfia 05.06.2025 (&.I. 187 spisu) uviedla, Ze ju Zalobkyfa mala aspo# 3 dni
vopred pisomne alebo osobne poziadat o vstup na pozemok, o v3ak neurobila, ale kominari jej zaklopali
na dvere v defi ked chceli vykonat montaz. Uviedla, Ze nevie aky suhlas jej ma dat na vyvod, ktory je
od roku 2007 nelegalne skonstruovany bez stavebného povolenia na plyn. Uviedla, Ze pozna vyznam
§ 127 Obdianskeho zakonnika a Zalobkyni kedykolvek umozni pristup na jej pozemok v pripade, Ze by
potrebovala opravit omietku, ale neodsuhlasi jej legalne nelegalnym spdsobom vykonat’ kominovu raru.
Zalobkyfa ich od roku 2007 obtaZovala dymom, dokonca aj po 28.madji absolutne porusovala prikaz
zdkazu pouZzivania kotla. Je presvedcend, Ze ak by si Zalobkyna dala vypracovat projekt odbornikom
na plynofikaciu, tak by jej povedal: tam kde mate kotol mézZete alebo ho nemézete mat, lebo nebudete
mdct dat’ urobit komin alebo ostatné k tomu nalezitosti. Zopakovala, ze dna 27.05.2024 za fiou prisli
dvaja pani s tym, Ze jej zazvonili na dvere a uviedli, Ze idu na obhliadku s tym, Ze dal3i deri budu robit
komin. Ona ich pustila a boli sa pozriet pri tej plynovej rure. Povedala im, Ze Ziadny komin sa tu robit
nebude s tym, Ze sa mdzu pozriet, avdak komin robit nebudu.

12. Pravna zastupkyna Zalovaného v 3. rade na pojednavani Ziadala vo€i zalovanému v 3. rade Zalobu
zamietnut. Je toho nazoru, nema byt stranou v tomto spore, nakolko nikdy voci Zalobkyni neprejavil
nejaku neochotu pustit ju na pozemok. Zaroveri poukazala na to, Ze Zalobkyfia ma k pozemku
s parcelnym €islom 431/3 zriadené vecné bremeno.

13. Zalovany v 3. rade na pojednavani dfia 05.06.2025 (&.I. 187 spisu) uviedol, Ze jeho doposial nikto
neoslovil, nikto s nim nekomunikoval a Zzalobkyni nedal ani Ziaden zakaz ani povolenie. Vzhladom na
to, Ze oni uzivaju parcelu €. 431/3, on im nezakazuje k pristupu, resp. k akejkolvek realizacii komina.

14. Svedok O. P. Q. z Kominarstvo - Q. na pojednavani dria 05.06.2025 (&.I. 187 spisu) uviedol, Ze
Zalobkyha si u neho objednala prace suvisiace s montazou komina asi 22. alebo 23. aprila 2024, oni
tieto prace pridli vykonat' dha 27.05.2024, ale jeho zamestnanci neboli pusteni do susedovho dvora.
Po vykonani obhliadky vnutornych priestorov zistili, Ze kotol je stale funkény. Dalej zistili, Ze sa neda
urobit’ priamy prepich hore na strechu, ale musi to vychadzat vonku cez fasadu k susedom a potom
popri fasade musi ist hore nad strechu. Navrhol rieSenie, Ze vzhladom na to, Ze je tam urobeny klasicky
vyduch, tak cez ten vyduch by to prepojili cez kolienko zvisle hore smerom po stene pod rimsu a tam
by rimsu obisli 45 stupfiovymi kolienkami minimalne meter nad strechu, aby to bolo &o najvyssie,
pricom montaZzou takéhoto komina by doSlo k odvodu vSetkych spalin z kotla. Stavba Zalobkyne je
aj po statickej, aj po strane bezpelnostnej vhodna na namontovanie takéhoto zariadenia. Uviedol, Ze
na montaz takéhoto komina sa nevyZaduje stavebné povolenie a montaz by trvala od dvoch do tri
a pol hodiny. Montaz takéhoto komina by odstranila problém z hfadiska odvadzania splodin s tym, Ze
dizka komina by bola minimalne 4 metre. Svedok uviedol, Ze ulohou kominarov nie je skumat & ma
klient projekt, ale podla ich zakonov a vyhlaSok musi byt spotrebi& bezpeény. Dalej uviedol, Ze v jeho
dennych zdznamoch ma uvedené, Ze Zalovand neumoznila vstup jeho zamestnancom na vykonanie
montaze komina. Dalej potvrdil, Ze kotol Zalobkyne sa neda presunut do inej ¢asti domu, nakolko st tam
kompletné rozvody, kurenie a bolo by potrebné sekat z domu a mozno aj podlahy, €o je nemyslitelné.
Svedok potvrdil, Ze montaz komina nepotrebuje Ziadny projekt, nakoflko tieto typy kominov si mdze
namontovat’ aj sam zakaznik.

Uviedol, Ze aj spaliny z komina Zalovanej v pripade vetra zo severnej strany zasiahnu pozemok
Zalobkyne. ~

Klientom neoznamuju vopred kedy sa dostavia na vykonanie prac, ale davaju im to na vedomie rano
telefonicky v defi vykonania prac.

15. Zalovana v 1. a 2. rade nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 21.07.2025 navrhla
vykonat vysluch svedka starostu obce C. E. A. O. G. R. a F. S. z firmy TERMOS TrebiSov.

16. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dria 19.08.2025 (€.1. 219 spisu) poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalovani sa snazia uviest, Ze pri plynofikacii, ktora spocivala v montazi kotla zo strany Zalobkyne
v jej rodinnom dome, dochadzalo k zriadeniu plynovej pripojky. AvSak to nie je pravda, nakolko plynova
pripojka bola zriadena uz na vykurovani rodinného domu, ktory je pred rodinnym domom Zalobkyne, a
ktory v su€asnosti vlastni Zalovany v 3. rade. Na tejto uli¢nej pripojke su napojené viaceré rodinné domy
a zalobkynha sa na tato pripojku pripojila, teda nebola realizovana Ziadna nova pripojka, iba privod z tejto
pripojky ku kotlu a k plynovému sporaku, ktory je v kuchyni rodinného domu.



Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie o tom, akym spbésobom ddjde k odstraneniu
zdvadného stavu, je vecou vlastniCky nehnutelnosti, teda Zalobkyne a je toho nazoru, Ze toto
rozhodnutie, ktoré prijala a akym spdsobom ho chce realizovat' je v sulade s tym, o bolo potrebné
urobit. Nemo&ze byt rieSené rozhodnutie také, o ktorom ma predstavu vyluéne Zalovana strana. Poukazal
na to, Ze ak by bol kotol umiestneny teoreticky aj do opacnej strany, na opa¢nu stenu, vyvod z tejto
nehnutelnosti, ktoru vlastni Zalobkyfa, je 5 metrov Sirka, tak by opat doslo len k vyvodu kominového
telesa nad strechu, ktora by sa posunula mozno o 3 metre z hfadiska terajSieho navrhovaného rieSenia,
CiZze ani toto rieSenie by neodstranilo stav, ktory si myslia Zalovani, Ze nastane, pricom tak ako uviedol
svedok Q. neméze nastat situacia, Ze by plyny z komina vébec nikdy nedopadli na okolité prostredie.
Poukazal na to, Ze aj v znaleckom posudku €. 26/2015 Q. O. A. T., S., znalca z odboru Energetika,
plynarstvo, je uvedené, Ze podla v tom €ase platnych pravnych predpisov je potrebné a mozné tento
stav odstranit’ vybudovanim nového komina, ktorého dymovod musi byt minimalne 4 m a najmenej 0,5
m nad hreberfiom strechy. RieSenie, ktoré navrhuju, je presne v sulade so zaverom znalca. Opakovane
poukazal na to, Ze na existujuci dymovod z komina, ktory je tam vyusteny sa namontuje hnutefna vec —
dvojsplaskovy komin uréeny pre pouzitie turbokotla. Teda vzdy ide len o montaz dymovodu.

Nasledne upresnil petit Zaloby tak, aby bola Zalovanym ulozena povinnost v dvoch po sebe
nasledujucich pracovnych drioch nasledujucich po 15. dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/43/2024 a to v €ase od 08.00 hod.
do 16.00 hod..

17. Zalovana v 1. rade na pojednavani diia 19.08.2025 uviedla, Ze Zalobkyria na vyvod potrebovala jej
povolenie, aviak ju nikdy neoslovila. UZ v roku 2008 jej dali moznost aby si urobila vyvod hore, ale ona
ich 17 rokov obtaZovala nelegalne urobenym vyvodom .

18. Svedok F. S. z firmy Termos TrebiSov, vo svojej vypovedi dfia 19.08.2025 uviedol, Ze si uz na pripadné
vykonanie prac u zalobkyne nepaméta. Uviedol, Ze pre odbornu firmu nie je problém preloZit kotol do
inej miestnosti, avdak pri tych starych kotloch, ako ma Zalobkyria, by bol problém pri prelozeni s vyvodom
z kotla, kedZze nemali dlhé vyvody. V Case montaze kotla u Zalobkyne bolo bezné, Zze sa montovali
turbokotle. Pokial mal niekto uz zavedené Ustredné kurenie, tak sa na montaz kotla stavebné povolenie
nevyZadovalo. Ak by sa v su€asnosti prekladal kotol do inej miestnosti, tak by si to vyzadovalo naklady,
baracie prace resp. vyvitanie otvorov.

19. Zo znaleckého posudku ¢&. 26/2015 Q. O. A. T,, S., znalca z odboru Energetika, plynarenstvo,
vypracovaného v sudnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/113/2012
v ktorom boli strany sporu : Zalobkyia v 1. rade F. G., Zalobca v 2. rade H. G. a Zalovana A. B. o uloZenie
povinnosti upravit vypustanie odpadovych plynov a prenikanie hluku na susedny pozemok, sud zistil,
nasledovné:

Otazka &.1/ Ci a v akom rozsahu a akym spésobom dochadza zo strany Zalovanej k obtaZovaniu
Zalobcov nad mieru primerani pomerom odpadovym plynmi, zapachom a hlukom prenikajuci mi
z dymovodu plynového kotla z rodinného domu ¢&.s. 225 zapisaného na LV €. XXX katastralne uzemie
J., ktory dymovod ma byt vyvedeny z vonkajSej bo¢nej steny domu vodorovne v urditej vySke nad
terénom na susedny dvor a dom Zalobcov €&.s. 176, ktoré nehnutefnosti Zalobcov su zapisané na LV &.
XXX katastralne uzemie J., ak ano, aké opatrenia su potrebné v tomto pripade vykonat na zamedzenie
takéhoto obtaZovania.

Odpoved: Zo strany Zalovanych nie je mozné vylucit to, Ze dochadza k obtazovaniu Zalobcov
spbsobenych odpadovymi plynmi, predovSetkym pri nepriaznivych rozptylovych podmienkach, kde
mézu nastat’ negativne zmeny vlastnosti ovzduia — zadymovanie a zapach S$iriaci sa do domu
predovSetkym cez okno v C. E. A. — J., C. D. XXX/XX.

Rozsah resp. mieru obtaZzovania nie je mozné exaktne stanovit vzhfadom na stale meniace sa rozptylové
podmienky ovzdusia, , ako aj vzhlfadom na vzdialenost dymovodu od rodinného domu v C. E. A. — J,,
C. D. XXX/XX.

Vzhladom na celkové umiestnenie dymovodu a taktieZ pri nepriaznivych rozptylovych podmienkach
k obtaZzovaniu méze dochadzat takym spésobom, Ze odpadové plyny vedené cez dymovod z plynového
kotla S. T. XX R. A. M. XXXXXXXXXXXXX A. C. E. A. — J., za Humnom 225 vedenym cez stenu
rodinného domu prenikaju na susedny pozemok v C. E. A. — J., C. D. XXX/XX , kde mézu spdsobovat’
zadymovanie a zapach §iriaci sa do domu.



Na zamedzenie obtaZovania, ako aj vzhladom na legislativu platnu v obdobi realizacie plynoinstalacie,
resp. suCasne platnu legislativu musi byt vyS8ka dymovodu minimalne 4 m nad terénom, priCom
prevySenie dymovodu nad hrebefiom strechy musi byt najmenej 0,5 m. Technické mozZnosti plynového
kotla PROTHERM Leopard 24 BTV takéto rieSenie umoziuju, navySe dymovod musi byt odskusany
opravnenym pracovnikom este pred spustenim do prevadzky.

19.1 Zo spravy o odbornej prehliadke a odbornej skuske plynového zariadenia zo dria 25.10.2007
sud konStatuje, Ze plynové zariadenie bolo zhodnotené v zmysle vyhl. €. 718/2002 Z.z. , § 12 ods. 2
bezpecnostnotechnickych poZiadaviek. Na zaklade vysledkov odbornej prehliadky a odbornej skusky
bolo konstatované, Ze plynovy rozvod je spésobily bezpe&nej a spolahlivej prevadzky.

19.2 Z ohlasenia drobnej stavby zo diha 28.12.2007 sud konstatuje, stavebnik L. O. (v sucasnosti B.)
ohlasila drobnu stavbu podla § 57 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku,
druh a rozsah ohlasovanej stavby: rozSirenie poctu plynovych spotrebiCov.

19.3 Z Oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby €. 505/07 zo dfia 28.12.2007, sud konstatuje Ze Obec
C. E. A. proti uskutoneniu drobnej stavby nema namietky. Ohlasena bola NTL plynova pripojka k
rodinnému domu &. XXX na parcele €. 432/1, LV &. XXX v kat. 0z. J..

19.4 Zo ziadosti o rozSirenie poctu plynovych spotrebi€ov alebo ich rekonStrukciu v existujucom
odbernom mieste odberatela plynu kategdrie domécnost’ sud konStatuje, Ze ju 12.neditatefné 2007
podala A. L..

19.5 Z vyjadrenia SPP ku Ziadosti o rozSirenie poctu plynovych spotrebi€ov alebo ich rekonStrukciu
v existujucom odbernom mieste odberatela plynu kategérie domacnost zo dria 31.1.2008 sud konstatuje:
Jestvujuca pripojka plynu DN25, PN 300kPa pred objektom s.&. XXX E. N. C. D. A. U. J.. Vzhlfadom
na predpokladany odber zemného plynu navrhuje pouZzit meradlo typ G 4 BK 4T. VSeobecné
pozZiadavky suvisiace s projektovanim a vystavbou plynovodu, ktory sa OPZ pripaja k distribune;j
sieti, Dodrzanie prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, platnych noriem, technickych
pravidiel a vyhlasky &. 718/2002 Z.z. -zatriedenie skup. B. Odberatefl je povinny preukazat schopnost
bezpelnej prevadzky OPZ spravou o odbornej prehliadke a skuske vyhradeného technického
zariadenia. Nevyhnutnou podmienkou na montaz meradla je uzavretie Zmluvy o dodavke plynu,
pritomnost’ opravnenej osoby za montaznu organizaciu, ktora musi byt pritomna pri napusteni plynu
a odvzdu$neni plynovodu odberného plynového zariadenia odberatela.

19.6 Zo zmluvy o dodavke plynu zo diia 01.02.2008 sud konstatuje, Ze A. L. uzavrela so Slovenskym
plynarenskym priemyslom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefa plynu v doméacnosti.

19.7 Z posudenia skutkového stavu zo dha 23.04.2008, ktoré podal P. Q., Kominarstvo — Q. sud
konstatuje, Ze vyustenie vyduchu nezodpoveda zakonu o ochrane ovzdusia €. 478/2001 Z.z. a jeho
vykonavacim predpisom — vyhlaska €. 706/2002 z.z. a €. 575/2005 Z.z. V €ase kontroly mu nebol
doru¢eny doklad o preskusani komina pred spustenim spotrebia do prevadzky podfa § 14 ods. 1 pism.i)
zakona €. 314/2001 Z.z. Navrhol pripojit spotrebi¢ do viacvrstvového pristavaného komina, ktory by bol
namontovany na stene budovy majitefa a vyusteny nad strechou 1 — 1,5 m.

20. Podla LV &. XXXX, k. u. J. (€.1. 15 spisu) je Zalobkyha vylu€nou vlastni¢kou bytovej jednoty supisné
Cislo XXX, postavenej na pozemku parcelné Cislo 432/1.

21. Podfa LV €. XXX, k. u. J. (€.l. 16 spisu) je H. I. vyluénym vlastnikom parcely registra C, evidovanej
na katastralnej mape s parcelnym &islom 432/1 o vymere 52 m2 — zastavana plocha a nadvorie.

22. Podra LV €. XXX, k. 0. J. (€.1. 18 spisu) su zalovani v 1. a 2. rade bezpodielovi spoluvlastnici parcely
registra C, evidovanej na katastralnej mape s parcelnym islom 434/4 o vymere 412 m2 — ostatna plochy,
parcely 434/3 o vymere 120 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcely 435/2 o vymere 560 m2 —
zahrada a stavby: rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postavenom na pozemku s parcelnym islom
434/3.



23. Podla rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/113/2012-544 (E.1. 21 spisu) bolo Zalovanej
A. B. uloZzena povinnost zdrzat' sa vypustania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla
dymovodom vyuzivanym v def vyhlasenia tohto rozsudku, a to v rodinnom dome zapisanom na LV ¢&.
XXX, k. 0. J., ako stavba: rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na pozemku parcela &islo 432/1,
vo vymere 52 m2, zastavané plochy a nadvoria, v C. E. A, M. J., N. C. D, a to po uplynuti lehoty 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna. Vyrok Il. — V prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta.
Vyrok Ill. - Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku IV. bolo Zalobcom v 1.
a2.rade, F. G. aH. G., uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit preddavkované trovy konania
Statu v rozsahu 50% a vo vyroku V. bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit preddavkované trovy
konania tatu v rozsahu 50%.

24. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/166/2020-605 (&.1. 48 spisu) bol rozsudok
¢.k. 11C/113/2012-544 zo diia 22.06.2022 potvrdeny v jeho vyhovujucom vyroku, zmeneny vo vyroku
o trovach ucastnikov a Statu tak, Ze zalobcovia maju narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
voci Zalovanej v celom rozsahu, Zalovand je povinna zaplatit preddavkové trovy konania $tatu v rozsahu
100% a Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2024.

25. Podla vyzvy zo dha 28.05.2024 (C.I. 60 spisu) Zalobkyha vyzvala Zalovanu v 1. rade, aby
umoznila Zalobkyni, €lenom jej rodiny a odbornikom vstup na jej pozemok za u¢elom zriadenia montéze
horizontalneho kominového telesa zhotoveného v sulade s platnou pravnou upravou a technickymi
normami, ktorymi déjde k odstraneniu zavadného stavu, a ktorym bude méct splnit povinnost
vyplyvajucu jej z vyroku €. I. rozsudku Okresného sudu TrebiSov, &islo konania 11C/113/2012-544 zo
dfia 22.06.2022, a to v €o najkratSom moznom termine, pri€om na splnenie tejto povinnosti je potrebny
vstup na pozemok Zalovanych za u&elom realizacie prac na stavbe rodinného domu, supisné €islo XXX,
ktory patri do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, a to v rozsahu jedného pracovného dia, €o je zavislé
taktiez od poveternostnych podmienok, pri¢om na montaz komina sa vyZaduje vhodné pocasie. Vyzva
bola Zalovanej v 1. rade doru¢ena dria 30.05.2024.

26. Totozna vyzva zo dfia 28.05.2024 bola doru€ena diia 30.05.2024 Zalovanému v 2. rade (&.1. 63 spisu).

27. Podla Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti adresovanej starostovi obce C. E. A. — J. zo dfia 28.05.2024
(€.l. 66 spisu) zalobkyrfia poziadala o poskytnutie su€innosti starostu obce, aby prerokoval so Zalovanymi
moznost spristupnenia ich pozemku na vstup odbornych pracovnikov za u¢elom montédze kominového
telesa, aby tym doslo z jej strany k splneniu sidom uloZenej povinnosti, nakolko syn F. a H. G. odmietol
udelit’ sthlas na montaz komina a trval iba na demontézi doterajSieho vyustenia, ¢im by znemoznil
fungovanie Zalobkyne a jej rodiny v rodinnom dome.

28. Zo staznosti proti uzneseniu zo diia 07.08.2024, CVS: ORP-454/TV-TV-2024 (&.1. 96 spisu) je zrejmé,
Ze zalovanav 1. rade podala staznost proti uzneseniu, v ktorej uviedla, Ze dochadza k mareniu sudneho
rozhodnutia zo strany Zalobkyne v €asti, ktort Zalovana nevie ovplyvnit a to, Ze jej nevie znemoznit
nepouzivanie kotla a teda vypustanim odpadovych plynov, ktoré ma sidom zakazané, mari nariadenie
sudu.

29. Na ¢.I. 100 spisu je screenshot obrazovky s textom: ,Pokial rodinny dom nema komin, je pristavanie
komina zmenou dokonéenej stavby. Takato zmena dokon&enej stavby podlieha vydaniu stavebného
povolenia.“ (01.03.2008)

30. Zo spravy o stave komina (€.I. 113 spisu) je zrejmé vyjadrenie P. Q., oby&ajny kominar, ktory
v nej uviedol: ,Odvod spalin z plynového kotla je vyvedeny cez stenu k susedovi. VySka vyduchu
nad terénom nezodpoveda platnym normam a vyhldSkam. Na z&klade toho sme navrhli rieSenie, a to
vyvedenie spalin zvislym viacvrstvovym kominom nad strechu majitela. Kominové teleso typu LAB
z firmy Almeva zodpoveda platnym normam a predpisom pre dany typ spotrebi¢a. Dha 27.5.2024 nebol
nasim zamestnancom umozneny vstup na pozemok suseda, takze sme nemohli zakazku t.j. montaz
komina vykonat. K montazi komina nie je potrebné stavebné povolenie. V prilohe dokladujeme vypis zo
Zivnostenského listu a osved&enie o absolvovani odborného technického Skolenia na montaz plastovych
kominov. Tento typ kominov m6zu montovat aj oby&ajni kominari.*



31.Na¢.l. 114 spisu je Osved&enie o absolvovani odborného technického Skolenia na montaz plastovych
a nerezovych kominovych systémov, ktoré absolvoval O. P. Q. dha 16.03.2023.

32. Podla Osved&enia o odbornej §p6$0bilosti zo diia 03.03.2023 (&.l. 115 spisu) vydaného Komorou
kominarov Slovenska, O. P. Q. splfa predpoklady odbornej spdsobilosti na odborné preskusavanie
kominov.

33. Podla lekarskej spravy H. S. P., vS8eobecného lekara pre dospelych, zo diha 04.10.2024 (€.I. 116
spisu) zalobkynia trpi viacerymi chronickymi ochoreniami, toho ¢asu aj akutnym respiranym ochorenim.
Vzhfadom na zdravotny stav menovana vyZaduje tepelny komfort na primeranej Urovni, ktory moze
zabezpedit iba Ustredné kurenie napojené na kotol. Kotol je zarover zdrojom teplej uZitkovej vody.

34. Zo screenshotu obrazovky na &.I. 126 spisu je zrejmé, Ze stavebné povolenie sa vyZaduje pri
stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a €as trvania, vyzaduje
sa aj pri zmene tychto stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach dokon&enych
stavieb.

35. Podla LV &. XXX, katastralne uzemie J. (€.l. 137 spisu), je H. I. vylu€nym vlastnikom parcely registra
C evidovanej na katastralnej mape, parcelné &islo 431/3 o vymere 680 m2 zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo 431/4 o vymere 32 m2 zastavana plocha a nadvorie a stavby, supisné €islo 226 na
pozemku parcelné &islo 431/4 — garaz.

36. Podla Oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby zo dria 28.12.2007 (E.1. 140 spisu), Zalobkyria ohlasila
dfia 28.12.2007 drobnu stavbu — NTL plynovu pripojku k rodinnému domu €. XXX sup. €. XXX na par.
€. 432/1, LV XXX v katastralnom uzemi J..

37. Podla Posudenia skutkového stavu zo dria 23.04.2008 (&.1. 141 spisu), G. — Q. |., ktoré adresovalo
U. J. C. E. A. je zrejmé, Ze na zaklade kontroly dymovej cesty u Zalobkyne bolo podané nasledovné
stanovisko: Vyustenie vyduchu nezodpoveda zakonu o ochrane ovzdus$ia €. 478/2001 Z. z. a jeho
vykondvacim predpisom — vyhladka €. 706/2002 Z. z. a €. 575/2005 Z. z.. V €ase mojej kontroly mi
nebol doru€eny doklad o preskusani komina pred spustenim spotrebi¢a do prevadzky podfa zakona
€. 314/2001 Z. z.. Navrhol pripojit' spotrebi¢ do viacvrstvového pristavaného komina, ktory by bol
namontovany na stene budovy majitefa a vyusteny nad strechou 1 — 1,5 m.

38. Podla rozsudku, sp. zn. 10C/162/2010 zo dfia 29.11.2013 (&.I. 142 spisu), zalobkyne A. L. (B.) proti
Zalovanym 1/ H. ., 2/ H. |., 3/ V. L. v konani o urCenie vlastnickeho prava bolo uréené, Ze vo vyroku:

.. Ur€uje sa, Ze podielovymi spoluvlastnikmi stavby ¢&. s. 225 na parc. €. 432/1, bytova jednotka ,
zapisana na LV €. XXX, k. 0. J., na Okresnom urade, katastralny odbor TrebiSov, je navrhovatelka A.
L., B. I, nar. XX. X. XXXX, a odporca v 3. rade V. L., nar. XX. XX. XXXX, kazdy v 1 - ici.

Il. Ur€uje sa, Ze na pozemku parc. €. 431/3, k. 0. J., zapisané na LV €. XXX, ako zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 680 m2, je zriadené vecné bremeno - pravo prechodu pesi a vozidlami v prospech
vlastnikov a opravnenych uzivatefov stavby - bytova jednotka €. s. 225 na parc. &. 432/1, k. u. J,,
zapisanej na LV &. XXX na Okresnom urade, katastralny odbor TrebiSov.

lll. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 790,78 Eur,
priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, F. F. P., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ugastnikom v pravnom vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 3. rade nepriznava pravo na
nahradu trov konania.*

39. Podla dopinacieho rozsudku, sp. zn. 10C/162/2010 zo dfia 14.02.2014 (&.1. 153 spisu), bol doplneny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/162/2010 zo dha 29.11.2013 takto: ,V. Pripusta
rozSirenie navrhu na zacatie konania podla podania navrhovatela zo dna 3. 5. 2011.

VI. Navrh navrhovatelky o vyslovenie, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena,
uzavreta medzi odporkyrou v 2. rade a odporcom v 1. rade, vklad ktorej bol povoleny katastralnym
uradom pod €. V906/2010 je v &asti tykajucej sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k. u. J., stavba
€. s. 225, na parc. reg. , C*, €. 432/1, bytova jednotka ,ne platn 4, vyluCuje na samostatné konanie.”



40. Podra rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, Cislo konania 2C0/702/2014-234 zo dia 02.12.2015 (C.I.
156 spisu), bol rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s doplfiacim rozsudkom potvrdeny a Zalovanym
v 1. a 2. rade bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

41. Sud zamietol navrh na vysluch svedka starostu Obce C. E. A. O. G. R. nakolko vzhladom na
skuto€nosti uvedené Zalovanymi v ndvrhu na vykonanie dokazovania zo diia 21.07.2025, ktoré mali byt
jeho vysluchom preukazané, sud jeho vysluch nepovazoval za potrebny, nakolko by sa nim nepreukéazali
Ziadne skuto€nosti dblezité pre rozhodovanie v tejto veci.

42. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

43. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

44.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

45. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

46. Zalobkyfa zobrala na pojednavani difa 05.06.2025 Zalobu voéi Zalovanému v 3. rade spat, s &im
Zalovany v 3. rade suhlasil, preto sud konanie o naroku Zalobkyne voci Zalovanému v 3. rade zastavil.

47. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

48. Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

49. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

50. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

51. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

XX. Podfa Prilohy &. 9 bod 4 pism. a) k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
vySka komina alebo vyduchu sa uréi na zaklade hmotnostného toku znecistujucej latky a koeficientu
charakterizujuceho jej Skodlivost a dalSich rozptylovych parametrov postupom zverejnenym vo vestniku

musi byt najmenej 4 m nad terénom, ak ide o spalovanie plynnych paliv.

53. Podla § 123 Obclianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

54. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

55. Podla § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spdésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.



56. Predmetom tohto konania bolo umoznit Zalobkyni, manzelovi Zalobkyne, synovi Zalobkyne a
odborne spésobilym osobam na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok — parc.
reg. C &. 434/2 kat. Uz. J. za u€elom realizacie odvadzania odpadovych plynov z vykurovacieho
plynového kotla tak, aby nedochadzalo k jeho vypustaniu v rozpore s povinnostou ulozenou zalobkyni
vo vyroku |. rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, zo difia 22.06.2022, €.k. 11C/113/2012-544 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 07.02.2024, €.k.9Co/166/2022-605, a to v dvoch po
sebe nasledujucich pracovnych drfioch nasledujucich po 15. dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v tomto konani a to v €ase od 08.00 hod. do 16.00 hod..

57. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou stavby — bytova jednotka supisné
Cislo (dalej sup. &.) XXX, postavenej na parcele registra C &. 432/1, pravny vztah k parcele registra C
€. 432/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2 je zapisany na LV €. XXX a Zalovani v 1. a 2.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely registra (dalej parc. reg.) C &. 434/2
— ostatna plocha o vymere 412 m2, parc. reg. C €. 434/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 120
m2, parc. reg. C €. 435/2 — zahrada o vymere 560 m2, ako aj stavby — rodinny dom supisné Cislo XXX,
postaveny na parc. reg. C €. 434/3 zapisanymi na LV &. XXX.

Nespornou skutoCnostou je, Ze k stavbe - bytova jednotka supisné Cislo XXX, ktora je vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, v jeho zadnej Casti je mozny pristup iba cez parc. reg. C €. 434/2 v BSM
Zalovanych v 1. a 2. rade.

Nespornym v konani bolo, Ze Zzalobkyni bola rozsudkom Okresného sudu trebiSov sp. zn. 11C/113/2012
— 544 7o diia 22.05.2022, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/166/2022
— 605 zo dna 07.02.2024 zdrzat sa vypustania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla
dymovodom vyuzivanym v defl vyhlasenia rozsudku a to po uplynuti 60 ni od pravoplatnosti rozsudku
do buducna.

58. Spornym bolo, ¢i Zalovani su povinni umoznit’ zalobkyni vstup na ich pozemok za u¢elom vykonania
montazZe tepelne a zvukovo izolovaného kmina v sulade s vypracovanym zanleckym posudkom ¢&.
26/2015 Q. O. A. T., S., znalca z odboru Energetika , plynarenstvo, vypracovaného v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C/113/2012.

59. V ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su upravené podmienky vstupu na susedny pozemok a
povinnost' vlastnika takyto vstup strpiet, resp. umoznit. Ide o zabezpecenie vstupu na vlastny pozemok,
pripadne do vlastnej stavby na fiom zriadenej, pokial tento vstup nie je mozny inak, ako cez cudzi
pozemok.

Prava vstupu na susedny pozemok sa mozno domahat Zalobou na stanovenie povinnosti umoznit vstup
na susedny pozemok. Zakon uvadza dva doévody vstupu na susedny pozemok:

a) vstup na susedny pozemok je nevyhnutny na udrzbu susediacich stavieb a pozemkov.

b) vstup tiez nevyhnutne vyZzaduje obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

60. Vstupom na susedny pozemok je potrebné rozumiet' nielen samotné vstipenie, teda prekrocenie
hranice susedovho pozemku, ale tieZz pobyt na fiom obmedzeny na U&ely vstupu. Vstupom na susedov
pozemok podla tohto ustanovenia je teda aj pobyt po nevyhnutnd dobu na vykonanie Ukonov, ktoré
si vyzaduje udrzba alebo obhospodarovanie vlastného pozemku. Nemozno nim rozumiet trvalé pravo
prechodu alebo prejazdu (pozri napr. uznesenie NS CR 22Cdo/2019/2000 z 29.4.2002).

Pri posudzovani, na aku nevyhnutni dobu a do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho
pozemku povinny umoznit vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, sa zdsadne
prihliada na objektivhu potrebu toho, kto sa prava vstupu dovolava, nie na to, do akej miery bude
vlastnik susediaceho pozemku vo svojom vlastnickom prave obmedzeny (pozri napr. rozsudok NS CR
22Cdo/1281/2002 z 5.11.2002).

61. Vstupom na pozemok je teda potrebné rozumiet nielen samotné vstupenie, teda prekro€enie hranice
susedovho pozemku, ale tiez pobyt na fiom, obmedzeny ucelom vstupu, t.j. podmienkami uvedenymi
v citovanom ust. § 127 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Vstupom na susedov pozemok v zmysle
uvedeného ustanovenia je teda aj pobyt po dobu nevyhnutnu k prevedeniu ukonov, ktoré si vyzaduje
udrzba alebo obhospodarovanie vlastného pozemku.

62. Pojem ,nevyhnutnost udrzby“ a ,obhospodarovanie“ treba vykladat z objektivnych hladisk a nie
podla subjektivnych predstav jednotlivych vlastnikov pozemkov a stavieb. Umoznit' sa ma vstup na



susediaci pozemok najma v suvislosti s vykonom takych prav, ktoré by sa bez vstupu na tento pozemok,
pripadne stavbu, nemohli vébec alebo s€asti vykonat a bez ktorych by susediace pozemky a stavby
nemohli byt riadne udrziavané a obhospodarované (napr. oprava alebo omietnutie stavby domu, ku
ktorej je pristup len zo strany susediaceho pozemku).

63. KedZe vstup na susediaci pozemok alebo stavbu méze byt podstatnym zasahom do prav vlastnika,
pretoZze pod ,vstupom“ sa rozumie aj dlhSie zotrvanie na pozemku alebo stavbe, je spravne, aby
sa poskytoval iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Najma, ked na vstup na susediaci
pozemok, pripadne stavbu, su opravnené aj dalSie osoby, ktoré maju udrzbu alebo obhospodarovanie
vykonavat. Toto opravnenie aj dalSich oséb na vstup na susediaci pozemok alebo stavbu sa odvodzuje
od prava vlastnika.

64. V konani bolo na zaklade vykonanych dbkazov riadne preukazané, Ze zalovani odmietli splinit
povinnost vyplyvajucu z ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe zamestnancom G. Q. umoznili
vykonat'len obhliadku suvisiacu s montazou dymovodu av3ak uz nasledne neumoznili vykonat samotnu
montaz dymovodu na nehnutelnosti Zalobkyne, ¢o sama Zalovana v 1. rade opakovane potvrdila
v staznosti proti uzneseniu CVS: ORP -454/TV-TV-2024 zo dfia 07.08.2024, vo vyjadreni zo dia
04.11.2024 ale aj vo svojej vypovedi. Uvedené mal sud preukazané aj zo svedeckej vypovede O. P. Q..

65. KedZe na nehnutelnosti Zalobkyne je osadeny dymovod v rozpore so stavebnym zakonom ako aj
zakonom ¢&. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, Zalobkyha aj vzhfadom na povinnost, ktora jej bola uloZzena
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/113/2012 — 544 zo dfia 22.05.2022, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/166/2022 — 605 zo dna 07.02.2024 zdrzat
sa vypustania odpadovych plynov z vykurovacieho plynového kotla dymovodom vyuzivanym v den
vyhlasenia rozsudku a to po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti rozsudku do buducna, chce odstranit
tento zavadny stav v sulade so zaverom znaleckého posudku €. 26/2015 Q. O. A. T., S., znalca z odboru
Energetika , plynarenstvo, vypracovaného v suidnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 11C/113/2012, v zmysle ktorého musi byt vyS8ka dymovodu minimalne 4 m nad terénom, pri¢om
prevySenie dymovodu nad hrebefiom strechy musi byt najmenej 0,5 m. Technické mozZnosti plynového
kotla PROTHERM OLeopard 24 BTV takéto rieSenie umozfiuju, navySe dymovod musi byt odskusany
opravnenym pracovnikom eSte pred spustenim do prevadzky. RieSenie, ktoré Zalobkyna navrhla je
v sulade so zaverom znalca, s tym, Ze na existujuci dymovod z komina, ktory je tam vyulsteny sa
namontuje hnutefna vec — dvojsplaskovy komin uréeny pre pouzitie turbokotla, priCom tieto prace jej
vykonaju zamestnanci firmy G. — Q.. Sud poukazuje na OsvedCenie odbornej spbésobilosti O. P. Q. na
odborné preskusavanie kominov.

Ako bolo uvedené v ods. 18 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9C0/547/2016 zo dfia 15.11.2017,
je len na vlastnikovi, aby sam si zvolil opatrenia, ktorymi zamedzi dalSiemu obtaZovaniu susedov.

66. Montaz dymovodu spada do kategérie technického zariadenia stavby, pretoze nemeni nosnu
konStrukciu stavby, nemeni dispoziné rieSenie, nemeni vyznamne fasadu ani vzhlad budovy
a zabezpecuje len technicku funkciu odvodu spalin. Odstranenie starého, nespravne umiestneného
dymovodu je udrzbou/demontazou technického zariadenia. Takato €innost' nie je novou stavbou ani
stavebnou Upravou. Rovnako montaz nového dymovodu po odstraneni starého je technické zariadenie
stavby, zasah je do€asny a technicky bez zdsahu do nosnej konstrukcie alebo fasady a preto nepodlieha
ohlaseniu ani stavebnému povoleniu. V tomto pripade to mozno definovat ako udrzZiavacie prace na
nehnutelnosti. Vstup na susedny pozemok je opravneny a nevyhnutny podla § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze je potrebny pre bezpelnu realizaciu technického zariadenia stavby — dymovodu.

67. Zalovana v 1. rade akcentovala, Ze nebola niekolko dni vopred oboznamena s terminom vykonania
predmetnych prac, avSak ako uviedol svedok O. P. Q. s tymto nebola vopred oboznamena ani Zalobkyna,
kedZe termin svojim klientom oznamuje telefonicky rano v def vykonania prac. Z uvedeného dévodu
je zrejmé, Ze ju Zalobkyfia vopred oboznamit objektivne nemohla. Zaroveri je potrebné uviest, Ze
vykonatelnost rozsudku &.k. 11C/113/2012 — 544 zo dha 22.6.2022 nastala diiom 28.05.2024 o om
Zalovana v 1. rade (ako strana sporu v konani Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/113/20152)
vedomost mala, teda mohla oCakavat, ze do dha 28.05.2024 pristupi Zalobkyha k odstraneniu
zdvadného stavu.

Zaroven sud dava do pozornosti, Ze sami Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe
doru¢enom sudu diia 11.09.2024 (&.1. 92 spisu) uviedli, Ze zalobkyfia ma podla nich v su€asnosti velké



mnozstvo moznosti ako vykurovat a ohrievat vodu, okrem inych moznosti uviedli aj viest kominové
teleso vo svojom dome nad uroven strechy, a ked Zalobkyfa pristupila k tomuto rieSeniu, neumoznili
jej vstup na svoj pozemok.

68. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi opakovane uviedla, Ze neméze dopustit resp. odsuhlasit
nelegalnu stavbu. V pripade zistenia, Ze by si Zalobkyria nesplnila svoju povinnost suvisiacu s poruSenim
stavebného zakona, sud uvadza, Ze uvedené uz patri do pravomoci stavebného dradu (nie Zalovanej
v 1. rade ) a je predmetom verejného prava, konkrétne spravneho prava a nie sukromného obc&ianskeho
prava, ktoré zaroven disponuje sankciami, ktoré by boli Zalobkyni v pripade zistenia poruSenia zakona
nasledne ulozené.

69. Sud si uvedomuje, Ze vstup na pozemok susedov, teda Zalovanych v 1. a 2. rade , predstavuje zasah
do ich vlastnickeho prava, a preto ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ho umoZznuje len v takom
rozsahu, v akom je to, v danom pripade pre udrzbu stavby, nevyhnutné, tak ako je to uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku v dvoch po sebe nasledujucich pracovnych dfioch nasledujucich po 15. dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia siudu v tomto konani a to v ¢ase od 08.00 hod. do 16.00 hod..

70. Sud konstatuje, ze dna 12.09.2025 Zalovani v 1.a 2. rade dorudili sudu pisomné podanie —
pravny zaklad pre stavbu komina, kedZe vSak bolo podané az po vyhlaseni uznesenia o o vyhlaseni
dokazovania za skoncené zo dna 19.08.2025, sud na predmetné podanie neprihliadal.

71. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu Zalobkyne
povaZoval za dévodnu a uplatnenému naroku Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

74. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

75. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, v danom pripade za zastavenie konania zodpoveda Zalobkyna,
ktora procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze voc€i Zalovanému v 3. rade zobrala Zalobu spat, preto
Zalovanému v 3. rade vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni,
preto sud rozhodol tak, ze zalovanému v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
proti Zalobkyni.

78. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj moznostou
uplatnenia ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. V priebehu konania v8ak nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu tohto, svojou povahou vynimo&ného ustanovenia. Strany sporu na mimoriadne
okolnosti na svojej strane ani nepoukazovali a vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania nemali Ziadne
vyjadrenia ani navrhy. V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal
sud uspesdnej zalobkyni narok na nahradu trov konania, ktori budu musiet’ zaplatit' Zalovani v 1. a 2.
rade, kedZe Zalobkyfia mala v konani plny uspech.

79. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



