Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/10/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125201230

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125201230.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, namésti A. B. C. XXXX/XX, XXX XX D., CR, zastipeny:
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3479/3A, Bratislava-mestska ¢ast Dubravka, proti
zalovanej: E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, prechodne bytom E. XXX, o zaplatenie sumy
450,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 18.02.2025 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 450,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 450,- eur od 08.03.2022 do zaplatenia, ako aj priznania naroku na nahradu
trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobu podava v zmysle Smlouvy o zapUjéce &. 624735.
Zalovana sa prostrednictvom webovskej stranky G. registrovala a poziadala zalobcu o poskytnutie Gveru
vo vySke 450,- eur. Pri registracii uviedla svoje udaje. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
uveru Zalovana zaroven potvrdila, Zze suhlasi so Smlouvou o zapujcce, ako aj vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdila, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytla, su pravdivé
a uplné. Na zaklade Smlouvy o zapUljcce €. 624735 zo dna 28.02.2022, uzatvorenej podla § 2390 a
nasl. zakona &. 89/2012 Sb. obCansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uveru
v zneni neskorsich predpisov, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi uver vo vySke 450,-
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 32,-
eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vyske 482,- eur, a to do 7 dni odo dfia poskytnutia Uveru. V zmysle
Smlouvy o zapUljéce €. 624735 su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o
predstavuje sumu vo vyske 32,- eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v
zmysle uzatvorenej Smlouvy o zapUjcce, stal sa jej dlh splatnym, a to diiom 07.03.2022. Dna 02.12.2024
bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu. Zalovana
neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle nariadenia viady CR ¢&. 351/2013 Sb. v zneni
neskorsich predpisov uplatiuje voci Zalovanej zakonny urok z omeskania.

3. Ako dbkazy zalobca predloZil nasledovné listinné dbkazy: Smlouva o uUvefu &. 624735 zo dna
28.02.2022, V3eobecné podminky poskytnuti uvéru, Vyzva zo dfia 02.12.2024, Vypis z obchodniho
rejstfiku.



4. Zalovanej bola zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadrila.

5. Podfa ¢lanku 17 ods. 1. pism. b) a ¢) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.1215/2012%), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania, alebo povolania, sa
pravomoc ur€i podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5 ak ide:
b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

6. Podla ¢lanku 18 ods. 2. nariadenia Rady (ES) ¢.1215/2012, druhy u&astnik zmluvy méze Zzalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7. Podla ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.1215/2012, na urCenie, & ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

8. Podla ¢lanku 6 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.593/2008), bez toho, aby
boli dotknuté €lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za patriaci
do oblasti mimo jej predmetu innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou,
ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Zze podnikatelf:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

9. Podra ¢lanku 6 ods. 2. nariadenia Rady (ES) ¢€.593/2008, bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v
sulade s élankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
odseku 1 rozhodnym.

10. Z dévodu, Ze Zalobca ma sidlo na Uzemi Ceskej republiky a Zalovana méa bydlisko na Gzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu. Kedze ide
o obcianskopravnu vec, priCom konanie bolo za¢até podanim Zaloby na tunajsi sud dna 18.02.2025,
pravomoc sudu sa spravuje Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
pricom v zmysle vySSie citovaného &lanku 17 ods. 1 pism. b), ¢lanku 18 ods. 2 v spojeni s &lankom 62
ods. 1 nariadenia sud ustalil, Ze sudy SR maju pravomoc na konanie v predmetnej veci. Rozhodnym
pravom v prejednavanej veci je s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 593/2008 pravo
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na odsek 36. a nasl. tohto rozsudku.

11. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi predloZenymi Zalobcom, ako aj Upozornenim
NBS zo dna 09.08.2018 (na €.I. 31 spisu) zabezpedenym v sulade s § 295 CSP, ked pojednaval
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s



pojednavanim v jeho nepritomnosti (na ¢€.I. 35 spisu) a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala predvolanie
dorucené (na €.I. 32 spisu), svoju nepritomnost’ neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala,
pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Medzi zalobcom a Zalovanou bola formou dialkovej komunikacie dia 28.02.2022 uzavreta Zmluva
o uvere &. 624735, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 450,- eur. Celkové
naklady Zalovanej boli tvorené odplatou vo vyske 32,- eur, a preto celkova Ciastka, ktoru bola Zalovana
povinna zaplatit' Zalobcovi, bola vo vySke 482,- eur. Odplatu vo vySke 32,- eur si v8ak Zalobca v konani
neuplatfiuje. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku do 7 dni odo diia poskytnutia Gveru.
Zalovana zo zmluvy Zalobcovi ni¢ neuhradila. Podla Upozornenia Narodnej banky Slovenska zo dia
09.08.2018, NBS Zalobcovi neudelila ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych tverov a inych

15. Podfa § 488 zakona €. 40/19864 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom do 30.06.2024), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

20. Podla § 2 pism. a), c), d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach
na dialku (dalej len ,zak.C. 266/2005 Z.z.) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na uéely tohto
z&kona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania.

21. Podlfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)



a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom
nie su: uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujice;j tri mesiace.

23. Podla § 11 ods. 3 veta prva ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost' vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prve;j
vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a
lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podfa prvej vety.

24. Podla § 20 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je opravneny pontkat
a poskytovat’ spotrebitel'ské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska,
a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov podla § 20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych
uverov podla § 20b.

25. Podla § 24 ods. 1 a2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, 8§ 7 ods. 1, 2, 16 az 42, §
8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23
a 25. (1) Veritel mdZe poskytovat uvery alebo pdZicky, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su
poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, ak ma povolenie poskytovat' spotrebitelské tvery podla §
20 ods. 1 pism. a). (2)

26. Podla § 24b ods. 1 ZoSU (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), nikto nesmie v ramci svojho
podnikania ponukat’ ani poskytovat' spotrebitelské Uvery bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla
§ 20 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie
bankovych €innosti.37)

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

29. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

30. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked k nemu doslo. (2)



33. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

34. Medzi stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o Uvere pravny vztah, ktory je od svojho
vzniku nevyhnutné posudzovat podfla prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. Strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere,
ktora vSak nema charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism.
l) ZoSU, pretoze Gver mal byt splateny v lehote nepresahujucej tri mesiace, ide véak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 OZ.

35. Z Upozornenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 09.08.2018 vyplyva, Ze Zalobca nie je zapisany
v zozname subjektov finanéného trhu - nebankovych veritelov, a teda Zalobca nema od Narodnej
banky Slovenska udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov v ramci Slovenska, pricom
Zalobca v konani opak ani netvrdil. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt
a veritel poskytol Zalovanej v postaveni spotrebitela Uver bez toho, aby mu bolo udelené zakonom
vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské tvery (§ 20 ods. 1 ZoSU). S poukazom na uvedené,
v spojeni so znenim ustanovenia § 11 ods. 3, § 24b ZoSU a § 39 OZ, je zmluva o Uvere zo zakona
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost je sud povinny prihliadat ex offo.

36. Z dévodu, Ze je neplatna zmluva o Uvere, neplatné su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy, a teda aj ich bod 04. o volbe prava Ceskej republiky. Hoci si
teda zmluvné strany v bode 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako rozhodné pravo zvolili
pravny poriadok Ceskej republiky, nedo$lo k G&innej volbe rozhodného prava zmluvnymi stranami podla
¢lanku 6 ods. 2. nariadenia Rady (ES) €.593/2008, ale bolo potrebné rozhodné pravo urcit podla ¢&l. 6
ods. 1. pism. b) tohto nariadenia. Vzhladom na to sa predmetna zmluva spravuje pravnym poriadkom SR
ako krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, kedZe Zalobca ako podnikatel smeroval svoju €innost na SR
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti, pri¢om Zalovana o pézi¢ku poZziadala prostrednictvom webovej
stranky G., ktora je slovenskou webovou strankou. Preto bolo potrebné na prejednavanu vec aplikovat
ustanovenia ZoSU a OZ, a nie 8esky pravny poriadok. Okrem toho sa dojednanie o rozhodnom prave
nachadza len vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, a preto zalovana ako spotrebitel ani
nemala realnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného prava. Volba rozhodného prava Ceskej republiky
tiez znamena pre Zalovanu zbavenie sa ochrany, ktoru jej poskytuje zakon tym, Ze neumoziiuje,
aby spotrebitelské uvery poskytovali subjekty, ktoré nemaju udelené povolenie od Narodnej banky
Slovenska. Uvedené zabezpeduje dohlad Narodnej banky Slovenska nad €innostou tychto subjektov,
ako aj moznost odniat’ povolenie subjektu, ktory poruSuje pravne predpisy zabezpecujuce ochranu
spotrebitela. S poukazom na uvedené je teda pouZitie pravneho poriadku SR pre Zalovanu ako
spotrebitela vyhodnejSie.

37. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24CoCsp/49/2021 zo dna 09.03.2022, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril, Ze ,kedZe Zalovany ako
nebankovy subjekt a veritel poskytol Zalobkyni v postaveni spotrebitelky pefiaznu pdziCku bez toho, aby
mu bolo udelené zakonom v § 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 2 ZoSU vyzadované povolenie poskytovat
spotrebitel'ské Gvery, v zmysle cit. § 11 ods. 3 ZoSU predmetna zmluva o Gvere je zo zakona absolltne
neplatnym pravnym ukonom. Na absolutnu neplatnost’ musi sud prihliadat a vyvodzovat z nej désledky
aj bez navrhu (ex officio) z uradnej povinnosti a v ktoromkolvek Stadiu konania. KedZe potom predmetna
zmluva o Uvere je neplatna ako celok, neplatné su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhlasené
za jej neoddelitelnu sudast a teda i ich bod 04 o volbe prava Ceskej republiky. KedZze potom nedoslo
u€inne k vofbe rozhodného prava zmluvnymi stranami (podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia EPaR (ES) ¢.
593/2008) bolo potrebné na rozhodné pravo aplikovat &l. 6 ods. 1 pism. b), za splnenia podmienky, Ze
Zalovany ako podnikatel smeroval svoju ¢innost' na Slovensku republiku, €o je nesporne zrejmé aj z
vys$8ie citovanej tlaCovej informacie NBS, v désledku ¢oho predmetny pravny vztah sa bude spravovat
pravnym poriadkom Slovenskej republiky podla obvyklého pobytu spotrebitelky - Zalobkyne. Preto bolo
potrebné na vec aplikovat aj vy$$ie citované ustanovenia ZoSU a nie &esky pravny poriadok.*



38. Rovnako sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/102/2022 zo
dna 31.10.2023, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca na uzemi Slovenskej republiky poskytoval
Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 ZoSU a odvolaci
sud je toho nazoru, Ze tato spoloénost je inym veritefom podla § 2 pism. ¢/ ZoSU, pretoze poskytnuty
aver spifia podmienku uvedent v § 1 ods. 3 pism. I/ ZoSU a nespina Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1
ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/ am/ az r/ ZoSU. Podra § 24 ods. 1 ZoSU sa na poskytnuty Gver vztahuje
aj § 11 ods. 3 ZoSU, ktory sankcionuje zmluvu o Uvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia na &innost
Narodnou bankou Slovenska, neplatnostou. Na zéklade vy3Sie uvedenych ustanoveni aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva — Smlouva o Uvéru &. 532749 je neplatna podia § 11 ods. 3 ZoSU,
pretoZe Zalujuca spolo&nost’ poskytovala uvery na Uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na €innost
od Narodnej banky Slovenska.*

39. Obdobne sa vyjadrili aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9CoCsp/39/2021 zo diia 23.09.2021
a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 15CoCsp/43/2021 zo dha 24.11.2021.

40. V pripade neplatnosti zmluvy (Co je aj pripad tu prejednavanej zmluvy), vznika povinnost jej
uCastnikov vratit si navzajom uz vykonané plnenia (§ 457 OZ), a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola povinna vrétit veritefovi iba Eerpanu istinu, ktora
predstavuje sumu bezdbvodného obohatenia. Nakoniec, Zalobca si v konani uplatnil prave a len
nevratenu istinu bez urokov a poplatkov.

41. VysSie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ,
a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj
narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy,
bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z Uradnej povinnosti skiumat', ¢i nedoslo k premli€aniu naroku Zalobcu,
a teda prihliadnut’ na premli€anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovana premi€ania dovolavala v
zmysle Obg¢ianskeho z&konnika.

42. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

43. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by bola platne uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere,
Zalobcovi by vzniklo pravo poZzadovat od Zalovanej sumu istiny, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Vychadzajuc zo zmluvy, tato bola uzavreta dnia 28.02.2022, priCom Zaloba bola na sud
podana dna 18.02.2025.

44. V Kkonani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 450,- eur, ktord suma predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovanej, kedZze ma ist o istinu. Bezdévodné obohatenie sa premlCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej alebo 10-ro€nej objektivnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ,
pricom na uvedené plynutie nema Ziaden vplyv ustanovenie § 11 ods. 3 veta druha ZoSU, kedZe sa
netyka plynutia premli¢acej doby.

45. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby je v zmysle § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa
Zalobca ako opravneny dozvedel, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Zalobca poskytol Zalovanej Gver dila 28.02.2022, pricom od nasledujtceho dria zagala plynat Zalobcovi
dvojro€na premli¢acia doba na uplatnenie naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Zalobca podal Zalobu na sud az dia 18.02.2025, teda po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby. Std mal
za to, Ze Zalobca mal o neplatnosti zmluvy od pociatku vedomost' uz od jej uzavretia, pretoze vedel, Ze
nema vydané opravnenie na poskytovanie predmetnych uverov na tzemi Slovenskej republiky od NBS.

46. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud opatovne odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10CoCsp/102/2022 zo diia 31.10.2023, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,na zaklade uvedeného
v zhode so sudom prvej indtancie je nevyhnutné prijat zaver o tom, Ze predmetna zmluva o uvere —



Smlouva o uvéru z 2.7.2018, bola neplatna od pociatku s tym, Ze Zalobca vedel o tejto skuto&nosti,
pretoZze mal vedomost’ 0 tom Ze nema vydané opravnenie na poskytovanie predmetnych Uverov na
uzemi Slovenskej republiky od NBS. Dévodnym tak bolo zamietnutie Zaloby domahajucej sa plnenia z
takejto zmluvy.”

47. KedZe sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 54a OZ, a teda bol povinny prihliadnut’ na premi¢anie
naroku vocCi spotrebitelovi ex offo, na tato skutoCnost’ prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu
premliania naroku zalobcu nie je mozné mu priznat Ziadnu sumu z uplatnene;j istiny, pretoZze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any. Vzhladom na uvedené bolo potrebné
Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. rozsudku zamietnut, a to vratane Uroku z omes8kania zo zamietnutej
istiny, kedZe tvori prislusenstvo pohladavky a sleduje jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy
z4avazok sa preml€i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

52. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

53. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked zalovanej, ktora by inak na nahradu trov konania mala narok, kedZe bola
v konani plne uspesdna, sud narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoze jej
v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP,
t.j. v stlade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut
o nahrade trov Zalovanej uvedenym spbsobom za pouzitia &l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



