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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kosca v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
XXX, D. B. XX, XXX XX E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX, XXX XX E., t.¢. B. XX,
XXX XX E., obaja pravne zastupeni Mgr. Janou Roj¢ekovou, advokatkou, so sidlom Levocska 4, 080 01
Presov, ICO: 41066359, proti zalovanym: 1/ 1. J., 1., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, XXX XX E., 2/ 1. J., G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, XXX XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 10Cos/2/2025-36 zo 16.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastone
vyhovené a vo vyroku o trovach konania, a to vo vztahu medzi zalobcami a zalovanou 1/.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej 1/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalované 1/ a 2/ zdrzat sa zverejhovania
akykolvek informécii tykajucich sa Zalobcov, ich maloletého syna a dalSich ¢&lenov rodiny na
vSetkych socialnych sietach a streamovacich platformach. V prevysujucej ¢asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Pou il Zalovanych, Ze mbzu podat voéi Zalobcom Zalobu, ktorej
predmetom bude narok na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovanym 1/ a 2/ sa ch ndhrada
nepriznava.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci mal sud na zaklade Zalobcami 1/ a 2/ tvrdenych
a osvedCenych skutoCnosti za to, Ze je dévodné neodkladne upravit pomery stran, a to konkrétne
vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanym zdrzat' sa zverejfiovania akykolvek informacii tykajucich
sa zalobcov, ich maloletého syna a dalSich Clenov ich rodiny na vSetkych socialnych sietach a
streamovacich platformach.

3.V konani bolo osved&ené, Ze Zalobcovia a Zalované su ludia aktivni na socialnej sieti D. D.. Zalované
su matka (Zalovana 1/) s dcérou (Zalovana 2/), ktoré vysielaju na socialnej sieti D. D. Zivé vysielanie zo
svojho Zivota (tzv. live stream) spocivajuce v tom, Ze Zalované komentuju svoj Zivot, ini udia ich sleduju,
komentuju, a zarovert mézu navzajom sledovat iné Zivé vysielania inych ludi a navzgjom to komentovat.
Zalované 1/ tak robi na profile s nazvom ,|.“ a Zalovana 2/ s profilom ,.“.

4. Zarovef vychadzajuc z listinnych dékazov, ako aj nahravok live streamu - videi na predloZzenom USB
kfuci mal sud za osved&ené, Ze zalované na svojich profiloch ,1.“ ako Zalovana 1/ a ako ,|.“ ako Zalovana
2/ komentuju urazlivo aktivity Zzalobcov, pri€¢om zo zivého vysielania (live streamu) na profile Zalovanej
1/ na socialnej sieti D. D. zo dfa 27.10.2024 priamo vyplyva, Ze Zalovana 1/ sa mimoriadne hanlivo
vyjadruje o Zalobkyni 1/, ktoru pejorativne nazyva ,B.“ zaroven aj uraza maloletého syna Zalobcov a



praje im smrt (,Teraz mi povidzce, co by sce na to povedali, ona palenku pyta. Ona Zere tabletky jak
cukriky. Ja som zistila, o ona robi, odkedy domu prisla. Ona od kedy pridla domu, palenka ju zaujima
a tabletky. Tak ju nauceli Zerec tabletky. Chcela z nej zrobic jebnutu. Bodaj by tebe vZali syna a zrobili
z neho viacej jebnutého jak je. ESCi Zeby vecej jebnuteho zrobili, to Ze je poscihnuty, eS¢ vecej naj
je poscihnuty, za toto, co sce napachali ty mne, ty pi¢o B., ty B. pio vyjeband, s B.. Skapce do rana
obidvojo. Skapce do rana. B. 8e to tieZ na dzecku Sicko vraci, aj tej K. aj kazdému, totélne Svine.)

5. Rovnako bolo zo strany Zalobcov osvedCené, Ze Zalované prostrednictvom live streamu na Vianoce
2024 sa opatovne znevaZzujuco vyjadruju o zalobkyni 1/ (,Ona je fakt chord, psychiatricky pacient. Ludia,
ale ona vazne lie€i na psychiatrii, ona je vazny psychopat, ona ohrozuje ludi, pohorSuje dusevné zdravie
svojho vlastného syna. Ona je chora na hlavu.“), pri€¢om naviac eSte aj zverejnili adresu bydliska Zalobcov
(,L. B. XX, D. K. E. byva. B. XX, [udia®). Toto zverejnenie adresy Zalobcov medzi sledovatefov Zalovanych
naviac spésobilo, Ze na ich adresu boli cudzimi fudmi robené objednavky z réznych internetovych
obchodoy, €o je zrejmé aj z mnozstva predloZenych sms sprav o doru€eni balika od Slovenskej posty,
DPD, Nay, GLS, IKEA v obdobi od 1/2025 - 3/2025.

6. Taktiez diia 2.1.2025 zverejnili Zalované opakovane v ramci Zivého vysielania klamlivé informacie
o maloletom synovi Zalobcov |., ktorymi Siria, Ze mal. |. je postihnuty, Ze ma autizmus (zal. 2/: ,ne
postihnuté. ale ¢o maju autizmus a také.” zal. 1/: ,ano ano ano, on budze autista, on budze autista, on
neni v poradku, to vidno na fiom. Sak on chodzi po byce, Sak kelo razy bola s nami na telefone, a naraz
z nigeho ni¢ zagne krigec na Zivé raty. Sak to zdravé dzecko nerobi, Ze idze po byce, do piéi, a riéi na
Zivé raty. Sak to len zdravé dzecko nerobi, len choré dzecko. Aspori B. ukazala, jaké méa dzecko...maju
ju potrtkat do ritky”), Ze sa matka nestara o dieta (,su oni matky roka jak i B.? B. je matka roka? Ludia,
ma chorého syna, ma chorého syna, do autistickej 8kélky chodzi tu v E.. Do autistickej Skolky, ona mé&
doma autistu a ona na D. Sedzi? vam to pride normalne? Pride Vam to normalne? Ze A. B. ma doma
autistu a ona sedi doma na D.. Pride Vam to normalne, pride vam to normailne.“) Na samotnom videu je
evidentné dlhé k&zanie Zalovanej 1/, opakujuce sa, bez jediného dbkazu, €o je zrejmé z nahravky live
stream - video zo dia 2.1.2025.

7. Neadekvatne spravanie Zalovanej 1/ vo vztahu k Zalobcom vyplyva aj z toho, Ze z jej strany bol podany
anonymny podnet na UPSVaR za u&elom vykonania kontroly za zanedbavanie mal. syna Zalobcov |.
(ako aj deti inych), o €om sved¢i jednak Uradny zaznam z pohovoru na Urade prace zo dfia 28.6.2024,
ako aj priznanie Zalovanej 1/ na predloZzenej nahravke Zivého vysielania uzivatelky D. D. s menom ,K.*,
ktora ju ohladne uvedeného konfrontovala.

8. Za ucelom zamedzenia uvedenych aktivit Zalovanych podali Zalobcovia i trestné oznamenie, ktoré
bolo postupené na Okresny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
¢o preukazuju aj predvolanim k prejednaniu priestupku zo dna 27.11.2024 a 16.1.2025.

9. Zo strany Zalobcov bolo v neposlednom rade tieZz osved€ené, Ze dia 6.4.2025 bol zverejneny na
platforme D. D. plagat uréeny na dalSie stahovanie, kopirovanie a nalepovanie po meste. Nadpis pod
plagatom vyzyva vSetkych, aby ho vytlacili, nalepili a potom poslali foto na M. s informéciou, kde plagat
vylepili. Plagat Siri nenavistné a klamlivé informacie o Zalobcoch a zverejfiuje aj ich fotografie (a/ B., Zena
Zijuca v E., ktora je vydata a ma maloletého zaostalého syna. Celé dni vysedava na D. D. pod profilom
A. N. D. a ublizuje nevinnej starSej pani na invalidnom déchodku. Preklina ju, chodi jej hadzat vajcia do
okien namiesto toho aby sa venovala dietatu. Jej syn chodi 8ro€ny do Skoly a jej muz ju psychicky tyra
preto sa posrava. Zastavme tuto odpornu Zensku aby uz dalej nesirila zlo., b/ F. B., invalidny déchodca
ktory musi par hodin aj pracovat lebo jeho Zena je neschopna zarobku. Psychicky depta a kri¢i po
vlastnom synovi. Z predo$lého vztahu ma eSte jedného syna o ktorého sa nestara. Narava celé dni fudi
z D. D. a pritom na pocitaci sleduje porno a kupuje od Zien nohavi¢ky. Je hnojar pojebany. ¢/ 8rocny
chlapec, ktory nevie rozpravat' a stale navstevuje Skélku. Rodi¢ia mu nevenuju pozornost, matka celé
dni vysiela na D. D. kym otec na neho kri¢i a nahrava ludi z D. D., piSe si so Zenami a pozera porno),
rovnako je opatovne zverejnena adresa aj s odfotenym obydlim Zalobcov (,Byvam na B. XX K. E....F,,
ktory trpi impotenciou®), trvaly pobyt Zalobkyne 1/ (,tu som byvala u rodi¢ov C. XXX. Tu moja matka
rodila jedno dieta za druhym*), dokonca aj mama zalobkyne 1/ (,Moja matka E. na papieri, €0 mam viac
k tomu dodat’.).



10. S ohladom na uvedené, mozno prijat zaver, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ osvedCili, Ze Zalované
preukazatelne verejne prostrednictvom streamovacej platformy D. D. publikuju vulgarne a urazlivé
vyjadrenia o Zalobkyni 1/ a jej rodinnych prisluSnikoch, a to takym spésobom, Ze to mdze vyvolat u
ostatnych pouzivatelov tejto platformy mylnu predstavu o Zalobcoch 1/ a 2/ a ich maloletom dietati,
a toto konanie je tak spbsobilé neprimerane difamujico zasiahnut do opravnenych zaujmov Zalobcov
tykajucich sa ich dobrého mena, ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, resp. je spbsobilé podnecovat
ostatnych pouzivatelov tejto platformy k nenavisti voci Zalobcom, o €om sveddia pripojené negativne
komentare dalSich pouzivatelov (napr. od pouzivatela ,0.“ s komentarom ,B. skap aj so synom®, od
.P-“ s komentarom ,Musim vam povedat ako ta A. zneuziva svoje decko. Chudatko ved ho naheho
vystavuje na internete®), resp. vytvaranie vymyslenych (fake) profilov na internetovych portaloch (napr.
ponukajucich sexuélne sluzby), €i rozSirovanie plagatov (bod 40 uznesenia). Takéto konanie nesmie
podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu, a to bez ohfadu na to, €i bolo zverejnené na streamovace;j
platforme alebo na inej socialnej sieti.

11. Je preto nevyhnutné zamedzit' publikovaniu a Sireniu znevaZujucich tvrdeni Zalovanych vo vztahu
k Zalobcom. Pri vykone prava slobody prejavu je totiz potrebné dodrziavat a reSpektovat pravo na
ochranu osobnosti ako zakladné ustavné pravo. Ustny, &i pisomny prejav, resp. kritika urgitej osoby
v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu ciefu, ktory
je tymto prejavom sledovany, avSak v danom pripade tvrdenia Zalovanych vysielané na streamovace;j
platforme neobsahuju primerany vecny zaklad odévodhujiaci hanlivé tvrdenia o Zalobkyni 1/ a o jej
rodinnych prislusnikoch, resp. porusovanie ochrany sukromia. Vzhladom na to mozno opakujuce sa
konanie Zalovanych povazovat za objektivne spbsobilé ohrozit’ osobnostné prava Zalobcov 1/ a 2/,
¢im Zalobcovia dostatoCne osvedcili existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na ich
pravach a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, a to vo vztahu k poZzadovanému
uloZeniu povinnosti Zalovanym zdrzat' sa zverejfiovania akykolvek informacii tykajucich sa Zalobcov ich
maloletého syna a dalSich &lenov ich rodiny na vSetkych socialnych sietach a streamovacich platformach
(vyrok V. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

12. OsvedCenie vy$8ie uvedenych skuto€nosti zo strany Zalobcov 1/ a 2/, opakovana a stupfiujuca sa
hanliva povaha vyjadreni Zalovanych publikovanych na streamovacej platforme D. D., ako aj zrejmé
priorita ochrany osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ vo€i hroziacej neodstranitefnej ujme Zalobcov
na ich pravach z daldieho publikovania a rozSirovania difamujucich tvrdeni, & osobnych udajov, v
porovnani s ochranou prava zalovanych na slobodu ich vyjadrovania, ktoré obmedzenim jeho Sirenia
na vSetkych socialnych sietach a streamovacich platformach neutrpi Ziadnu neodstranitelnu alebo
tazko napravitefni ujmu porovnatelnu s ujmou hroziacou z nimi publikovanych informacii oprdvnenym
zaujmom Zalobcov, podla nazoru sudu dostatoéne odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia v
citovanom zneni.

13. Sud zastéva nézor, Ze aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP
uloZzenim vhodnej povinnosti pri ochrane osobnosti je, resp. méze byt u€innym a najma adekvatnym
prostriedkom rieSenia problematiky ochrany pred neopravnenymi zadsahmi do osobnosti fyzickej osoby,
jej obcianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, najma
ak hrozi (tak ako v tomto pripade), Ze ujma na obcianskej cti, fudskej dbstojnosti, ako aj sukromi
dotknutych osbb, osobitne v suvislosti so SirSou publicitou namietaného neopravneného zasahu do ich
prav zverejnenim zasahu neur¢itému SirSiemu okruhu adresatov na socialnej platforme, sa méze pri
trvajucom zasahu postupom €asu dalej eSte prehlbovat, a moZnost neskorSieho Upiného odstranenia
negativnych nasledkov tohto neopravneného zadsahu v buddcnosti (Uplna naprava ujmy) je, vzhladom na
krehku povahu obcianskej cti a ludskej dostojnosti, a neurcity okruh oséb, ktorym bol zasah zverejneny
a sprostredkovany, zrejme len malo pravdepodobna a tazko dosiahnutelna.

14. Sud ma zato, Ze je v tomto pripade zachovana aj zasada proporcionality, ked nariadenim uvedeného
neodkladného opatrenia v prospech Zalobcov neddjde k nevyvazenému zasahu do prav Zalovanych 1/
az2l.

15. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia predmetny zakaz sud ulozil bez &asového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov



navrhovatela neodkladného opatrenia bez vopred vymedzeného ¢asového ohranienia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

16. V predmetnej veci sud neuloZil Zzalobcom povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa podfa nazoru sudu dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Sud ma za to, Ze toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené.

17. Sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP Zalovanych zaroveri poucil o tom, Ze mézu voci Zalobcom podat
samostatnu Zalobu vo veci samej, ktorou sa mézu voci nim domahat narokov na nahradu Skody,
pripadne inych narokov, ktoré by im vykonom neodkladného opatrenia mohli vzniknut.

18. Pokial mal sud za to, Ze bolo dovodné vyhoviet navrhu Zalobcov v rozsahu zdrZania sa zverejfiovania
akychkolvek informécii tykajucich sa Zalobcov, ich maloletého syna a dalSich &lenov ich rodiny
na vSetkych socialnych sietach a streamovacich platformach majuc za to, ze vykonanie ulozene;j
povinnosti zodpoveda naliehavej potrebe Zalobcov prerusit’ aktivity Zalovanych a nie je neprimerané
legitimnemu ucelu, ktory sledovalo, tento zaver sa netyka dalSich pozadovanych navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia.

19. Pokial sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti zdrzat sa
vytvarania na Zalobcov falodné (fake) profily na v8etkych socialnych sietach, streemovacich platformach,
internetovych strankach poskytujucich sluzby a predaj tovaru (vyrok oznadeny v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako VI.), tomuto nemozno podla nazoru sudu vyhoviet. Sud ma za to, Ze
zo strany Zalobcov nebolo osvedCené, Ze k vytvaraniu tychto profilov dochadzalo priamo zo strany
Zalovanych 1/ a 2/. Dokonca sami Zalobcovia v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sami uvadzaju, Ze tieto falodné profily vytvarali cudzie osoby. Vo vztahu k tejto otédzke by bolo
teda opodstatnené vykonat’ dokazovanie, ktoré je typické pre konanie vo veci samej. Sporové konanie vo
veci samej je v tomto pripade vhodnejSim a primeranejSim variantom vyrieSenia sporu medzi stranami
ako institut neodkladného opatrenia, ktorého osobitnej povahe zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.

20. Obdobny nazor zaujal sud aj vo vztahu k navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v
ostatnych navrhovanych vyrokoch. Vyroky ozna¢eného v navrhu ako vyroky L., II., ll., IV. si uréovacimi
vyrokmi a vyroky VII. a VIII. st vyrokmi na plnenie, ktorymi Zalobcovia uplatfiuju navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ochranu svojej osobnosti.

21. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je zistenie, Ze osobnostné prava
Zalujuceho subjektu su porusené alebo ohrozené; to, Ze je to Zalovany subjekt, ktory je pdvodcom
konania, ktoré Zalujuci ma za zasah do jeho prav. Zasah do osobnostnych prav musi byt objektivne
spbsobily privodit ujmu. Fyzicka alebo pravnickd osoba zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu
na osobnosti fyzickej osoby len vtedy, ked neopravneny zasah spocivajuci v porudeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby aj skuto€ne vyvolala. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno, pokial ide o pri€innu suvislost zatazuju dotknutu fyzickd osobu (porov. Najvy3si
sud Ceskej republiky rozsudok z 23.6.2011, sp.zn. 30Cdo/3219/2009).

22. S ohladom na vy$$ie uvedené, beruc zretel aj na Cl. 19 ods. 1 a Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR,
nie je mozné podla nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia poskytuje priestor na to, aby sud vychadzajic len z tvrdeni Zalobcu, bez riadneho procesného
postupu, vysporiadania sa s tvrdeniami oboch stran sporu, ich argumentmi, nimi zvolenymi prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany deklaroval uréovacimi vyrokmi neopravnenost zasahu do prav
Zalobcov Zalovanymi a aby boli uloZené Zalovanym povinnosti, ktoré maju byt désledkom toho, Ze pravo
Zalobcov na ochranu osobnosti malo byt Zalovanymi poruSené - ospravedinenie a zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske Zalobcami uplatnenej. Povaha veci podla nazoru sudu postup podla § 330
ods. 2 CSP nepripusta. Vo vztahu k tymto vyrokom nie je taktiez dana potreba bezodkladného upravenia
pomerov vyzadovana § 325 ods.1 CSP, existencia ktorej je predpokladom postupu podla § 330 ods. 2
CSP. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 9C0/14/2022 zo dria 29.9.2022.



Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze aj vo vztahu k poZzadovanym vyrokom navrhu 1., II.,
., IV., VII. a VIII. nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

23. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP.

24. Proti uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana 1/, a to len proti vyrokom, ktorym
bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastocne vyhovené, ako aj proti suvisiacemu vyroku
o trovach konania a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu.

25. Poukazala na to, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko v skuto€nosti Zalobkyha 1/ a Zalobca 2/
ju sustavne fotografuju v exteriéroch (teda vonku), prenasleduju ju a na socialnych sietach uverejiiuju
Udaje na jej dcéru a obe ich zosmiesriuju.

26. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ navrhli uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

27. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej 1/, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého uznesenia, ktorym bolo navrhu vyhovené vo vztahu k Zalovanej 1/, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou 1/, a preto ostatné vyroky napadnutého
uznesenia tykajuce sa Zalovanej 2/, pou€enia Zalovanych o moznosti podat Zalobu vogi Zalobcom
o nahradu Skody alebo inej ujmy a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou 2/,
ktoré odvolanim Zalovanej 1/ napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost (§ 267 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dévodné.

29. Sud prvej indtancie zistil vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o predmetnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju obsahu spisu a odévodnenie rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni€ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

30. Podrla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

32. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

34. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

35. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

36. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



37. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

38. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

39. Podla 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

40. Podla § 13 ods. 1 - 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

41.V prejednavanej veci bolo nalezite osvedcCené, Ze Zalovana 1/ spolu so Zalovanou 2/ prostrednictvom
live streamu na Vianoce 2024 sa znevazujuco a opakovane vyjadrili o Zalobkyni 1/ a o jej psychickom
stave. Nasledne 2.1.2025 zverejnili informéacie o maloletom synovi Zzalobcov ., ktory by mal byt podla
tychto tvrdeni udajne postihnuty autizmom a nevhodnym spésobom narazali na spravanie tohto dietata.
Tieto osved&ené okolnosti podporuje aj fakt, Ze tak, ako bolo zistené sudom prvej inStancie zo strany
Zalovanej 1/ bol podany anonymny podnet na UPSVaR za G&elom vykonania kontroly tykajicej sa
udajného zanedbavania vychovy maloletého syna Zalobcov |..

42. V3etky tieto okolnosti, ktoré boli suidom prvej inStancie néleZite zistené potvrdzuju podavanie
opakovanych a znevaZzujucich informacii vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ a ich maloletému synovi I..

43. V tomto smere sud prvej indtancie spravne konstatuje, Ze takato situacia je nelinosna a je potrebné
sudnym rozhodnutim zamedzit' publikovanie a Sirenie znevaZujucich tvrdeni na adresu Zalobcov.
Tvrdenia uvedené na streamovacich platformach su v zmysle vySSie uvedeného hanlivé, dotykajuce sa
cti a osobnosti oboch Zalobcov, a preto je vydanie neodkladného opatrenia v naznaéenom rozsahu plne
dévodné.

44. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalovanej 1/ spoc€ivajucu v tom, Ze
v skuto€nosti sa nevhodnym spésobom spravaju Zalobcovia 1/ a 2/ vo vztahu k nej a Udajne uverejiuju
aj nepravdivé udaje na zalovanu 2/. Tieto okolnosti zo strany Zalovanej 1/ nie su preukazané a nemézu
byt ospravedinenim konania, ktorého sa dopustila Zalovana 1/ vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/ v zmysle
zisteni sudu prvej inStancie tak, ako je to konstatované v odévodneni napadnutého uznesenia.

45. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ vyhovel a so zretelom na to, Ze spravny je aj vyrok
napadnutého uznesenia vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou 1/, odvolaci sud v tomto rozsahu
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobcovia 1/ a 2/ ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, maju
narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanej 1/, ktora v odvolacom konani uspech nemala.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



