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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov:
matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. F,, t.€. bytom F. XXX, Statnej obCianky SR a otca
F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. F. XXX, §tatneho ob&ana SR, o navrhu navrhovatelov: 1/
G. G,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. F. XXX, §tatneho ob¢ana SR a 2/ H. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. F. F. XXX, Statnej obcCianky SR, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za ucasti prokuratorky
Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

"Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa do&asne odnima zosobnej starostlivosti matky maloletého
dietataa doCasne sa zveruje dospolocnejnahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/
a2/, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
ako rodicia, maju pravo ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach."

II. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do pravoplatného skoncenia konania vo
veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/, vedeného
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 22P/45/2025.

odovodnenie:

1. Dfia 19.05.2025 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym Ziadali,
aby sud zveril maloletd A. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Podany navrh navrhovatelia
odbvodnili tym, Ze matka maloletého dietata riadne nezabezpecuje starostlivost’ o maloletu A., pretoze
je gemblerka bez trvalého pobytu. Aktualne byva v |. s obéanom rémskeho pévodu, ktory ma byt drogovo
z4visly a viackrat sudne trestany. VyZivné na maloletu A., ktoré dostéva od otca maloletého dietata
a svoj invalidny déchodok ma matka maloletého dietata minat na hazard a svoje osobné potreby a
potreby jej priatela. Nedokaze uZivit' svoju dcéru, pri¢om uz roky vSetky Zivotné naklady maloletej A.
znasaju navrhovatelia 1/ a 2/.

2. O predmetnom navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 22P/45/2025-131 zo dia 26.06.2025 tak, Ze maloletu A. zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelfov 1/ a 2/ a rodi€ov maloletého dietata zaviazal vyZivovacou povinnostou
kazdého vo vyske 100 eur mesacéne, ktord budu plnit na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske, s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Stretavanie
sa rodi¢ov s maloletou A. sud neupravoval. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost,
nakolko matka maloletého dietata voci nemu podala odvolanie.



3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 11.09.2025, celym obsahom spisového
materidlu vedeného v predmetnej veci ako aj pripojenymi spismi tykajucimi sa maloletého dietata
a dospel k zaveru, Zze v pripade maloletej A. je aktualne dana naliehava potreba Upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/22/2009-28 zo dfia 12.03.2009, pravoplatnym
dria 19.03.2009 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedena a maloleta A. bola zverena do
osobne;j starostlivosti jej matky. Otcovi maloletého dietata bola uréena vyzZivovacia povinnost' vo vyske
100 eur mesacne.

5. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/66/2018-105 zo dna 26.11.2018, pravoplatnom
dria 15.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/21/2019-177 zo dna
24.09.2019, pravoplatnom dia 15.10.2019 bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej A. zvySena zo
sumy 100 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. PE-1P/13/2022-478 zo dnha 04.12.2023,
pravoplatnym dfia 10.05.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 15CoP/59/2024-516
zo dia 18.04.2024, pravoplatnym dia 10.05.2024 bola znizena vyZivovacia povinnost otca k maloletej
A. zo sumy 180 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne.

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, zo dfia 24.06.2025 vyplyva, Ze
maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z manzelstva rodiCov C. a F. B., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 3C 22/2009, zo dfia 12.03.2009. Maloleta bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou
100 eur mesaéne. Rozsudkom OS Partizanske €.k. 1P/66/2018-105, zo dfia 26.11.2018, v spojeni
s rozsudku Krajského sudu ¢€.k. 6CoP/21/2019 - 177, zo dfa 24.09.2019, bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne. Otec mal. dietata podal navrh
na znizenie vyzivovacej povinnosti z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, naslednej straty prijmu
a rozhodnutim Okresného sudu Prievidza spis. zn. PE-1P/13/2022-478, zo dfia 04.12.2023, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 15 CoP/59/2024, zo dfia 18.04.2024, bola zniZena
vyZivovacia povinnost otca zo sumy 180 eur mesacne na sumu 100 eur mesacéne. Stari rodicia mal.
A. podali navrh na zverenie mal. A. do nadhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletej
nezabezpeduje riadnu starostlivost o maloletu a venuje sa hazardnym hram. Stara matka mal. A. pani
H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. F.,, J. K. XXX, je starobna déchodkyfia s prijmom v sume 491 eur
mesacne. Menovana je starou matkou mal. A. B. zo strany matky maloletého dietata. Po€as preSetrenia
pomerov terénnou socialnou pracou dfia 06.06.2025 sa nam menovanu nepodarilo zastihnut v mieste
bydliska. Podla informéacie od manzela sa pani G. nachadza na lie€ebnom pobyte v meste J., kde by
mala zotrvat’ 3 tyZzdne. Stary otec mal. A. pan G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. F,, J. K. XXX, je
starobny déchodca s prijmom v sume 765 eur mesacne. Menovany je starym otcom mal. A. B. zo strany
matky maloletej. Manzelia G. byvaju v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve.
Okrem menovanych domacnost obyva ich pInolety syn H. G. a mal. A. B., ktora u starych rodi¢ov byva od
rozvodu jej rodi¢ov spolo&ne s matkou. Pan G. uviedol, Ze odo dha 19.05.2025 matka mal. A. nebyva v
ich domacnosti. Svojej dcére zrusili trvaly pobyt z dbvodu dlhodobych konfliktov, dcéra neprispievala na
byvanie, prepadla gamblerstvu, vznikli jej dihy a su v su€asnosti vo¢i matke maloletej vedené exekucie.
Pan G. uviedol, Ze problémy su dlhodobejsie a zverenie vnucky do nahradnej starostlivosti neriesili skor
z dbévodu, Ze davali eSte dcére Sancu na zmenu spravania. Maloletda A. ma v domacnosti vytvorenu
vlastnu izbu v suteréne rodinného domu. Pan G. uviedol, Ze maloletd m6ze mat izbu aj na podlazi,
av8ak A. vyhovuje aktualny stav. Vydavky pan G. uviedol nasledovné: plyn v sume 90 eur mesacne,
elektricka energia v sume asi 70- 80 eur mesacne (neplatia zalohové platby, ale podfa spotreby), voda
v sume 40 eur mesacne, internet a TV spolu v sume 43 eur mesacne, palivové drevo v sume 1.200
eur roCne, PZP osobného motorového vozidla v sume 347 eur roCne, daldie vydavky tvori strava,
oblecenie, obuv, drogéria a kozmetika a vydavky na lieky. Podla vyjadrenia pana G. jeho plnolety syn sa
podiela na nakladoch sumou 300 eur mesacne a zakupuje potraviny. Stary otec mal. dietata sa lie€i na
zvy8eny krvny tlak, iné zdravotné problémy neuviedol a mé za to, Ze jeho zdravotny stav mu umozriuje
zabezpeclovat starostlivost’ o svoju vnu€ku. Matka maloletej A. na vyZivu svojej dcéry starym rodiCom
dietata neprispieva. V roku 2025 prispela len sumou 100 eur na mal. A.. Podla vyjadrenia pana G. matka



maloletej uprednostriuje svoje potreby a tuZby pred potrebami maloletej. Verbalizoval, Ze dokonca matka
pytala finanéné prostriedky vo vySke 20 eur od maloletej A.. Pan G. trva na podanom navrhu, v ktorom
Ziada, aby maloleta A. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi¢ov. Otec
mal. dietata F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. F., J. K. XXX, je podla udajov Socialnej poistovne
zamestnany v spolognosti Vyskum a inovacie, s.r.o. J. a je poberatefom invalidného déchodku v sume
179,70 eur mesacne. Byva v 5-izbovom dvojpodlaznom rodinnom dome, na ktorom ma spoluvlastnicky
podiel pan B., jeho matka i brat pana B., ktory je krstnym otcom mal. A.. S dcérou A. je pan F. B. v
kontakte len pri nahodnych stretnutiach v obci na verejnych priestranstvach. Otec mal. A. disponuje
informaciou o podanom navrhu a verbalizoval suhlas so zverenim maloletej A. do nahradnej starostlivosti
starych rodi€ov dietata, manzelov G.. Uviedol, Ze maloletd ma v domacnosti starych rodi¢ov svoj domov
a k nemu by A. nechcela ist. O gamblerstve matky ma otec len sprostredkované informécie od ludi z
obce. Matka mal. dietata C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. F., t. €. bytom F. K. XXX, je
od 01.03.2025 zamestnana na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti Guarding, s.r.o. L., kde pracuje v
strdZnej sluzbe obchodnych retazcov, s vykonom prace striedavov M. G., I. N. L. F. L.. Prijem z pracovnej
¢innosti matka uviedla v sume 932 eur mesacne. Okrem toho je poberatelkou invalidného déchodku v
sume 342,89 eur mesacéne a pridavku na dieta v sume 60 eur mesacne. Byva v 2-izbovom prenajatom
rodinnom dome spoloéne s majitelkou nehnutelnosti, ktord sa udajne vyjadrila, Ze sa odstahuje, v
pripade, Ze do domacnosti pride maloleta A.. Jedna sa o starSi rodinny dom na pozadovanej hygienicke;j
urovni, ktory v Case preSetrovania pomerov nebol celkom uspdsobeny potrebam mal. A.. Ak by sa
maloletd prestahovala k matke, spélfia by patrila jej a matka by nocovala v obyvacej izbe. Vydavky
matka uviedla nasledovné: ngjom vratane energii a sluZzieb v sume 350 eur mesacne, telefon v sume
100 eur a 88 eur mesacne, spotrebitelsky uver v sume 37 eur mesacne (povinnost splacat do mesiaca
december 2031), PZP osobného motorového vozidla v sume 40 eur Stvrtroéne a dalSie vydavky tvori
strava, oble€enie, obuv, lieky, kozmetika, drogéria a doprava do prace. Pani C. B. verbalizovala, Ze
nesuhlasi so zverenim mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletej z dovodu, Ze
ona sama je schopna sa postarat’ o svoju dcéru a uZzivit' ju. Gamblerstvo poprela, uviedla, Ze jedenkrat
v Zivote bola v herni aj to na kavu, nepoziva alkoholické napoje a nie je ani uzivatefkou drog. UZiva
len lieky predpisané lekarom. Verbalizovala, Ze jej otec mal dlhoro€né mimomanzelské vztahy a jej
matka je tieZ psychiatricka pacientka. Maloleta A. absolvuje Easté navstevy u zubara, z ddvodu anomalii
chrudpu a sanky. Odo dna 14.05.2025, kedy musela odist z nehnutelnosti svojich rodi€ov, na vyzivu mal.
A. neprispela Ziadnou sumou svojim rodi€om, nakolko potrebovala financie na zabezpecenie byvania.
Uviedla umysel zaslat’ svojej matke sumu 60 eur na potreby mal. A. a je schopna kupovat' potraviny
pre A.. Pani B. navrhla, aby maloleta zostala zverena do jej osobnej starostlivosti a nakolko A. nechce
menit’ bydlisko a chce byvat' u starych rodiCov, je matka ochotna prispievat svojim rodi€om na naklady
spojené s vychovou a starostlivostou o mal. A..

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 11.09.2025 vyplyva, Ze maloleta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa narodila zmanzelstva C. a F. B., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 3C 22/2009, zo dna 12.03.2009. Maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne.
Stari rodiCia mal. A. podali navrh na zverenie vnu¢ky do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorému
sud vyhovel a rozsudkom &.k. 22P/45/2025-131 zo diia 26.06.2025 zveril maloletd A. do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Matka maloletej sa v3ak vo€i rozhodnutiu odvolala a rozsudok
nenadobudol pravoplatnost. Nakolko konflikty medzi starymi rodi€émi a matkou maloletej A. pretrvavaju a
matka maloletej neprispieva na vyzivu mal. dietata, podal pan G. G. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Stary otec mal. A. pan G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. F., J. K. XXX, je starobny déchodca
s prijmom v sume 765 eur mesacne. Stara matka mal. A. pani H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F.
F., J. K. XXX, je starobna déchodkyria s prijmom v sume 491 eur mesacne. Manzelia G. byvaju v 4-
izbovom rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Okrem menovanych domacnost obyva ich
plnolety syn H. G. a mal. A. B., ktora u starych rodi€¢ov byva od rozvodu jej rodi¢ov spolo¢ne s matkou.
V mesiaci maj 2025 pan G. zrusil trvaly pobyt matke mal. A., z dévodu dlhodobych konfliktov, a musela
opustit nehnutelnost. Maloletd A. m& v doméacnosti starych rodi€ov vytvorenu vlastnu izbu v suteréne
rodinného domu. Pan G. uviedol, Ze vnu€ke zrenovovali izbu, v ktorej byvala matka maloletej, na ¢o
vynalozili finanéné prostriedky v sume asi 3.500 eur. Matka maloletej na vyZivu svojej dcéry starym
rodi€om od sudneho pojednavania dfia 26.06.2025 prispela sumou 20 eur dfia 24.07.2025 a sumou 40
eur diia 13.08.2025. Niektoré vydavky si maloleta A. hradi z vyzivného, ktoré jej poSle otec a ostatné
vydavky uhrédzaju stari rodi€ia, napr. pani G. uhradila vnu¢ke stravu v Skole v sume asi 40 eur, stary
otec vnucke poskytol financie na Skolsky vylet, na ktory eSte matka dala pisomny suhlas, a uhradza jej



poplatok za mobilny telefén v sume 41 eur mesaéne, zabezpeduju jej stravu a iné potreby. Navrhovatelia
verbalizovali, Ze s maloletou boli spolo€ne pocas letnych Skolskych prazdnin na viacerych vyletoch.
Matka mal. dietata C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. F.. Pre$etrit pomery na strane matky sa nam
v uloZenej lehote nepodarilo vykonat. Dfia 10.09.2025 bol vykonany pohovor s maloletou A., pred ktorym
bola informovana o predmete konania, o svojom prave byt vypo€uta a o moznosti samostatne vyjadrit
SVoj nazor vo veciach, ktoré sa jej tykaju, ako aj o moznosti toto pravo si neuplatnit’ a k veci sa nevyjadrit..
Na zaklade uvedenych skuto€nosti maloleta suhlasila s pohovorom. Suhlasila, aby jej vyjadrenia boli
sprostredkované sudu ako aj inym zaangaZovanym stranam. Maloleta A. B. je Studentkou X. ro¢nika
Obchodnej akadémie v |.. Stravuje sa v 8kolskej jedalni. O predmete konania je informovana. Uviedla,
Ze byva so starymi rodi€mi. S matkou od sudneho pojednavania diha 26.06.2025 nie je v osobnom
kontakte. Maloleta verbalizovala, Ze nema zaujem sa s matkou kontaktovat pod vplyvom udalosti po
sudnom pojednavani (Pozn.: Matka maloletej umyselne poSkodila osobné motorové vozidlo starého
otca maloletej). Matka maloletd A. pisomne a telefonicky kontaktuje, maloleta obCas odpiSe a jedenkrat
prijala hovor od matky. Vztah medzi mal. A. a jej matkou je naruSeny. Maloletd uviedla, Ze matka
sa o hu nezaujima. Matka pytala peniaze od A. v sume 100 eur, udajne mala nehodu, a ked dcéra
na Ziadost matky nereagovala a matke financné prostriedky neposkytla, tak sa matka vyjadrila, Ze jej
ako zékonny zastupca neda suhlas na Skolské akcie (vylety, Sportové a kultirne podujatia, vymenné
pobyty Studentov, program Erazmus a podobne), o maloleta vnimala ako vyhrazku. Bezné vyzivné
zo strany otca je zasielané maloletej A. v sume 100 eur mesacne. Z uvedeného si hradi cestovné
do 3koly v sume 20 - 34 eur mesacne (v zavislost od druhu dopravy, ktory pouzije), Skolské potreby,
oblecenie, desiatu, volnoasové aktivity. S otcom je A. v kontakte len pri ndhodnych stretnutiach v obci.
Maloleta verbalizovala, Ze chce zostat byvat v E. F. F. u starych rodi¢ov, odmieta zmenu bydliska,
nechce byvat s matkou. Pan G. podal navrh na nariadenie neodkladného patrenia len vo svojom
mene, av3ak obaja stari rodi¢ia maloletej A. navrhli, aby neodkladnym opatrenim bola vnu¢ka zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi¢ov, aby mohli obaja zabezpedovat nahradnu
osobnu starostlivost' tak, aby nebolo ohrozené jej fungovanie v Skolskom prostredi a jej dalSi rozvoj.
Doposial sa neudiala situacia, Zze by matka maloletej odmietla podpisat’ u€ast na Skolskych akciach,
aktualne to matka len verbalizuje. K veci Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske uviedol, Zze
pripadna neucast maloletej na Skolskych akciach sice nie je Zivot ohrozujuca udalost, aviak uvedené
méze maloletej branit’ v socializacii, rozvijani vztahov v Skolskom kolektive a osobnostnému rozvoju.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal kolizny opatrovnik maloletého dietata za to, Ze vzhfadom na
konfliktné vztahy v rodine maloletého dietata je v zaujme maloletej A., aby starostlivost, ktoru realne
zabezpecuju stari rodi¢ia maloletej bola uznana aj formalne a institucionalne. V zaujme pravneho
usporiadania prav a povinnosti k maloletej navrhu odporucil vyhoviet a maloleta zverit neodkladnym
opatrenim do nahradnej starostlivosti oboch starych rodicov.

9. Z dostupnych lustracii vyplyva, Ze navrhovatel 1/ - stary otec maloletého dietata ma jeden zaznam
v odpise z registra trestov, odsudenia ma uz zahfadené, tzn. hlfadi sa neho akoby odsudeny nebol.
Navrhovatelka 2/ - stara matka maloletého dietata ani matka maloletého dietata nemaju ziadny zaznam
v registri trestov. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze otec
maloletého dietata nema zaznam v priestupkovom registri. Matka maloletého dietata ma jeden zaznam
v registri priestupkov, na useku cestnej dopravy. Navrhovatel / - stary otec maloletého dietata ma Sest
zaznamov Vv priestupkovom registri, vdetky na useku cestnej dopravy. Navrhovatelka 2/ - stara matka
maloletého dietata nema zaznam v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

10. Z lekarskej spravy od vSeobecného lekara navrhovatelky 2/ vyplyva, Zze je zdravotne spdsobila
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta.

11. Podla § 28 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"ZR") su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 3 ZR rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodiCov
neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak
je jeden z rodiCov obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava



a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

13. Podla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

16. Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len "nahradna osobna starostlivost”), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

17. Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

18. Podla § 45 ods. 8 veta prva ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

19. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

24. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



25. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP") pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27.Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podfla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

30. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

31. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

32. Podla &l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Sud po preStudovani navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu
celého spisového materidlu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ je v &asti, ktorym Ziadaju
maloletu A. zverit do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, dovodny. Matka maloletého dietata,
ktorej je maloleta A. poslednym pravoplatnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti aktualne
nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu A., neZije v spoloénej domacnosti s maloletym dietatom
a vztah medzi matkou maloletého dietata a maloletou A. je naruseny (vyraznejSie od posledného
pojednavania vo veci samej). Otec maloletej A. o osobnu starostlivost o maloletd A. neprejavil
zaujem a o tuto neprejavila zaujem ani maloleta A.. Aktualne starostlivost o maloletd A. zabezpecuju
navrhovatelia 1/ a 2/ - stari rodi¢ia maloletej A. z matkinej strany, v starostlivosti ktorych o maloleté
dietata neboli zistené Ziadne nedostatky a s ich starostlivostou je spokojna aj maloleta A., ktora
verbalizovala, Ze ma zaujem zostat' zit v domacnosti navrhovatelov 1/ a 2/ (v konani vo veci samej



bola osobne vypo&uta sudom a tento svoj nazor potvrdila aj v sprave kolizneho opatrovnika zo dha
11.09.2025). Uvedené rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletej A. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ spifia podmienku potreby naliehavej Upravy pomerov uéastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe, ak bude treba zabezpe&ovat bezné a nevyhnutné
potreby maloletej A. (tykajuce sa nielen riadneho plnenia Skolskej dochadzky), mohlo by dojst k
ujme na jej pravach a zaroven je toto rozhodnutie aj v zaujme maloletej A. a reSpektuje jej nazor.
Zaujem maloletého dietata na riadnom vzdelavani a stabilite jeho vychovného prostredia je nadradeny
zaujmom jeho rodi€ov, a preto sud nariadenim neodkladného opatrenia do€asne odnal maloletu A.
z osobnej starostlivosti jej matky a doCasne (do pravoplatnosti konania vo veci samej) maloletu A.
zveril do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/, ktori budu vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako jeho rodi¢ia, maju pravo ho zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

34.V Casti, v ktorej sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu formou nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh zamietol, ako nedévodny. Neodkladnym
opatrenim mozno rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti, ale len v rozsahu nevyhnutného vyzZivného
(§ 366 CMP). V tomto pripade v8ak nebol zisteny Ziaden naliehavy dbvod, pre€o by rozhodnutie o
vyzivnom nemohlo vyCkat na pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej. Maloleta A. bola zverena do
docasnej spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/. Rodi¢ia maloletého dietata
by teda mali povinnost platit’ vyzivné, aj keby sud o riom formou neodkladného opatrenia rozhodol, na
Uget prislusného dradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 45 ods. 8 veta prva ZR). Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v3ak mal sud osvedCené, Ze vyzivovaciu povinnost' si otec
maloletého dietata plni dobrovolne a matka maloletého dietata na vyzivu maloletej A. prispieva, aj ked
nepravidelne a nedostatoCne (od sudneho pojednavania vo veci samej diia 26.06.2025 prispela v juli
2025 sumou 20 eur a v auguste sumou 40 eur), navySe niektoré potreby si maloleta A. hradi z brigad.
Neodkladnym opatrenim sa maju pomery upravovat len vtedy, ak hrozi bezprostredne nenapravitelna
alebo tazko napravitelna ujma na pravach ugastnikov. Vyziva maloletej A. viak aktualne bezprostredne
ohrozena nie je a sud prihliadal aj na ustanovenie § 2 zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu
nahradnej starostlivosti o dieta, na zdklade ktorého ma maloletd A. narok na uspokojovanie svojich
potrieb z niektorého z prispevkov, na ktory ma podla citovaného zakonného ustanovenia narok. Preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali
uréenia vyzivovacej povinnosti rodi€om maloletého dietata, zamietol. O vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
maloletej A. bude pravoplatne rozhodnuté v konani vo veci samej (v ramci odvolacieho konania).

35. Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

36. Toto rozhodnutie je rozhodnutim podla § 367 ods. 1 CMP, preto je vo vyroku I. vykonatelné jeho
vydanim a je doCasné (§ 330 ods. 1 CSP) bude trvat najdlhSie do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



